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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift die angefochtene Verfiigung aus den in Art. 106
Abs. 1 AsylG vorgesehenen Griinden.

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem BFM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4
S. 283 m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein
eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen
wurde - kénnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden
(zum sogenannten "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl. etwa Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.aS.
103 f. m.w.H.).

E.51

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die Nichteintretensverfiigung des
BFM vom 11. Mé&rz 2014 sowie die diesem Entscheid zugrundeliegende
Zwischenverfiigung vom 20. Februar 2014, die den Beschwerdefiihrer zur Bezahlung eines
Gebuhrenvorschusses aufforderte. Die Beschwerde beschrankt sich somit auf die Frage, ob
die Nichteintretensverfiigung zu Recht erfolgte beziehungsweise ob das BFM zu Recht von
der Aussichtslosigkeit des Wiedererwagungsgesuchs ausging.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte im Rahmen seines zweiten Wiedererwagungsgesuchs in
Wiederholung seiner sowohl wahrend des ordentlichen Asylverfahrens als auch seines
ersten Wiedererwagungsverfahrens dargel egten Fluchtgeschichte aus, er stehe seit
geraumer Zeit auf einer schwarzen Liste der ukrainischen Polizei, welche ihn in der
Vergangenheit wiederholt mit falschen Anschuldigungen zu erpressen versucht habe. Dabei
sel er von der Polizei mehrmals festgenommen und auch misshandelt worden.

E.53

Neu bringt der Beschwerdeflhrer im Rahmen des zweiten Wiedererwagungsverfahrens vor,
er habe Ende Januar 2014 per Internet von seiner Familie erfahren, dass seine Mutter zu
diesem Zeitpunkt abermals von Polizisten besucht, auf den Posten verbracht, dabei nach
seinem Verbleib befragt und auch misshandelt worden sei. Seine Mutter sei deswegen einer
weiteren polizeilichen Aufforderung, sich am 10. Februar 2014 erneut auf dem
Polizeiposten zu melden, nicht nachgekommen und lebe seither nicht mehr in ihrem Haus.
Dass die heimatliche Polizel ihn nach wie vor suche, werde im Ergebnis durch einen vom 4.
Februar 2014 datierenden personlichen Brief seiner Mutter, einem Schreiben einer
Nachbarin seiner Mutter vom 3. Februar 2014 sowie einer polizeilichen Vorladung seiner
Mutter auf den 10. Februar 2014 bestétigt (vgl. auch Sachverhalt Bst. J). Zudem konne er
aufgrund der sich verscharfenden politischen Situation in der Ukraine noch weniger als
bisher mit dem Schutz der ukrainischen Behérden rechnen.

E.54

Das BFM begrundete die Aussichtslosigkeit des Wiedererwagungsgesuchs im
Wesentlichen damit, im vorliegenden Fall sei festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer



neben bereits bekannten Tatsachen lediglich die aktuelle politische Situation in der Ukraine
anspreche und einen Vorfall schildere, welcher angeblich seiner Mutter (Ende Januar 2014)
widerfahren sei. Wie im vorherigen Wiedererwagungsverfahren habe er vor allem den
bereits bekannten Sachverhalt wiedergegeben, welcher sowohl dem BFM a's auch dem
Bundesverwal tungsgericht bekannt sei. Neu weise er nur auf die aktuelle politische
Situation hin, unterlasse es jedoch, einen relevanten Bezug zur personlichen Situation
herzustellen. Welter sei zu erwahnen, dass es sich bei der aktuellen Situation in der Ukraine
keineswegs um eine Situation wie Krieg, Burgerkrieg oder allgemeine Gewalt handle,
welche eine Ruckkehr in den Heimatstaat unzumutbar machen wirde. Beziiglich des
geschilderten Vorfalls der Mutter des Beschwerdefiihrers sei anzumerken, dassdiein
diesem Zusammenhang eingereichten Briefe der Mutter beziehungsweise der Nachbarin al's
reine Gefélligkeitsschreiben ohne geringsten Beweiswert einzustufen seien. Was die
Vorladung anbelange, sai festzustellen, dass in dieser lediglich von einer die Mutter
betreffenden Angelegenheit gesprochen und inhaltlich kein direkter Bezug zur Situation des
Beschwerdefuhrers hergestellt werde. Es konne sich somit um alles Mdgliche handeln,
weshalb die Mutter des Beschwerdefiihrers bei den Behorden erscheinen sollte.
Abschliessend sei zu erwéhnen, dass sich sowohl das BFM als auch das
Bundesverwaltungsgericht zur Situation in der Ukraine gedussert und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers a's zulassig, zumutbar und moglich erachtet hatten.

E.55

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, dass die Beweismittel nicht durch Korruption erhaltene
Gefdligkeitsschreiben seien. Es sei Uberdies bekannt, dass die ukrainischen Behdrden
mittel s ungerechtfertigter Anschuldigungen und Festnahmen Erpressungen begehen
wrden. Im Weiteren habe sich die politische Situation in der Ukraine seit der
Zwischenverfigung des BFM vom 20. Februar 2014 extrem zugespitzt. Es sei nicht
abzusehen, ob und wie sich die bewaffneten Auselnandersetzungen von der Ostukraine auf
weltere Gegenden des Landes ausweiten wurden. Der Beschwerdefiihrer habe Angst, dass
er bei einer Ruckkehr einerseits weiterhin verfolgt wirde, um andererseits Gefahr zu laufen,
sofort in die Armee oder eine andere bewaffnete Gruppierung eingezogen zu werden, was
fUr ihn angesichts seines schlechten psychischen Zustands unvorstellbar sei. Was seine
personliche Verfolgung anbelange, sei wohl davon auszugehen, dass sich unter den
gegenwartigen politischen Bedingungen die staatlichen Behorden nicht fir seinen Einzelfall
einsetzen konnten, selbst wenn sie theoretisch schutzfahig und auch schutzwillig sein
wurden. Schliesslich sel darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdefthrer nach wie vor
bei Dr. B. in &rztlicher Behandlung befinde.

E.6.1

Zunéchst ist festzustellen, dass die vom Beschwerdefiihrer am 21. Februar 2014 im Rahmen
des zweiten Wiedererwagungsverfahrens eingereichten Dokumente (Briefe der Mutter des
Beschwerdefiihrers beziehungswei se einer Nachbarin vom 4. beziehungsweise vom 3.
Februar 2014 sowie behdrdliche Vorladung der Mutter des Beschwerdefihrers auf den 10.
Februar 2014) grundsétzlich fir das vorliegende zweite Wiedererwagungsverfahren
zuzulassen sind, da sie alesamt Beweismittel darstellen, welche nach Beendigung des
ersten Wiedererwagungsverfahrens am 15. Januar 2014 entstanden sind. Zu Recht kam die
Vorinstanz indessen zum Schluss, dass die vorgenannten Beweismittel nicht geeignet sind,
die angefochtene Verflgung in Wiedererwagung zu ziehen. Diesbeziglich kann zur
Vermeidung von Wiederholungen vollumféanglich auf die Ausfihrungen des BFM in seiner



Zwischenverfiigung vom 20. Februar 2014 und seinem Schreiben vom 6. M&rz 2014
verwiesen werden.

E.6.2

Hinsichtlich der bereits im Rahmen des ersten Wiedererwagungsverfahrens geltend
gemachten und dort bereits durch einen vom 25. November 2013 datierenden Arztbericht
bel egten psychischen Probleme des Beschwerdeftihrersist an dieser Stelle unter Hinweis
auf das Urtell D-7274 vom 15. Januar 2014 nochmals darauf hinzuweisen, dass die

medi zinische psychiatrische Grundversorgung in der Ukraine grundsétzlich gewahrt ist, und
andererseits fur den Beschwerdefuihrer zusétzlich die Moglichkeit besteht, beim BFM
medizinische Ruickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen (a.a.O. E. 6.3).

E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer auf Beschwerdeebene erstmals geltend macht, er befiirchte
aufgrund der Zuspitzung der politischen Situation in der Ukraine im Falle einer Rickkehr
eine zwangsweise Einziehung in die Armee, bleibt festzuhalten, dass die derzeitige
Situation in seiner Heimat noch keineswegs eine zwangsweise Einberufung des
Beschwerdefiihrersin den Militardienst nahelegt. Hiervon abgesehen, handelt es sich bei
der Militéardienstpflicht um eine staatsbirgerliche Pflicht, die sémtliche Wehrpflichtigen in
einem Land einschliesst. Sollten sich die psychischen Probleme des Beschwerdefihrersin
diesem Zusammenhang als gravierend erweisen, ist auch davon auszugehen, dass er im
Rahmen einer militarérztlichen Untersuchung fur militardienstuntauglich erkléart wirde.

E.6.4

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zur Erhebung eines
Gebuhrenvorschusses berechtigt war, und der Beschwerdefihrer die ihm zur Leistung des
Gebuhrenvorschusses angesetzte Frist ungenutzt verstreichen liess. Die Vorinstanz ist
demnach zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten.

E.7

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die Zwischenverfiigung des BFM vom 20. Februar
2014 sowie die angefochtene Verfiigung vom 11. Mérz 2014 Bundesrecht nicht verletzen
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellen (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Aufgrund obiger Erwégungen ist das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen, dadie
Begehren al's aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen fr die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erflillt sind. Gleichzeitig wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Hauptsache das Gesuch um Anordnung vorsorglicher
Massnahmen im Sinne von Art. 56 VwV G gegenstandsl os.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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