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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.13

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters respektive einer zweiten Richterin zu behandeln, weil sie sich im Ergebnis
als offensichtlich begrindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen



Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 201V/1
E. 2und BVGE 2007/41E. 2).

E.31

Zur Begriindung seiner Verfuigung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, er sei an seinem Herkunftsort in M.

zwischen die Fronten der LTTE und der sri-lankischen Armee respektive der EPDP geraten.
Er habe sich vor Verfolgungsmassnahmen beider Seiten flrchten missen. Einleitend sei
festzuhalten, dass sich in Sri Lanka die Situation heute grundlegend anders préasentiere as
zum Zeitpunkt, in welchem der Beschwerdefuhrer die geschilderten Schwierigkeiten gehabt
habe. Der Burgerkrieg sei inzwischen mit der Niederlage der LTTE zu Ende gegangen.
Seither befinde sich das gesamte Land erstmals seit 1983 wieder unter Regierungskontrolle.
Dieim Krieg vorgekommenen massiven Ubergriffe durch die LTTE, die Sicherheitskréfte
und weitere Dritte gehorten der Vergangenheit an. Auch wenn nach wie vor zum Teil recht
strenge Kontrollen durchgeftihrt wirden, bestehe fir die Sicherheitskrafte Sri Lankas kein
Anlass mehr, flachendeckend nach LTTE-Mitgliedern oder LTTE-Sympathisanten zu
suchen, da diese Organisation zerschlagen und eine Vielzahl von Kadern getttet, inhaftiert
worden oder ausser Landes gefliichtet sei. Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
Probleme gingen auf das Jahr 2004 zurlick und lagen mittlerweile fast acht Jahre in der
Vergangenheit zuriick. Sie bezdgen sich auf seine Studentenzeit in M. . Zwar habe
er einmal elne funftagige Haft bei der Armee Uber sich ergehen lassen miissen. Gleichzeitig
sel seinen Angaben aber auch zu entnehmen, dass damals kein eingehendes
Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet und er ohne weitere Auflagen wieder
freigelassen worden sal. Insgesamt gebe es heute keinen Anlass zur Annahme, dass die
angeblichen Probleme, die der BeschwerdefUhrer wahrend seiner Studentenzeit in

M. gehabt habe, weiterhin bestehen konnten. Konkret musse er nicht befrchten, er
konnte heute noch an seinem Herkunftsort Verfolgungsmassnahmen seitensder LTTE, der
sri-lankischen Sicherheitskrafte oder seitens Vertretern der EPDP ausgesetzt sein. Auch die
Probleme, welche der BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreise in Colombo gehabt habe,
konnten - sofern sie tUberhaupt geglaubt wirden - keine Anhaltspunkte fir ein
asylrelevantes Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden im heutigen
Zeitpunkt liefern. Es sei bekannt, dassim Vorfeld der Prasidentschaftswahlen von 2005 in
Colombo rigorose Personenkontrollen stattgefunden hétten und insbesondere Tamilen mit
Herkunft aus den nordlichen Landesteilen davon betroffen gewesen seien. Aus den
Schilderungen des Beschwerdeftihrers lasse sich klar enthehmen, dass seine damalige
behauptete Festnahme nicht gezielt erfolgt sei, sondern dass gleichzeitig mit ihm 170 und
vorher bereits 1100 andere Personen mitgenommen worden seien. Seine Festnahme sel
somit offensichtlich im Rahmen eines routinemassigen Round-Up erfolgt. Daran andere
auch die Tatsache nichts, dass der Beschwerdeftihrer angeblich sieben Tage auf dem
Polizeiposten von K. festgehalten worden sei. Im Lichte dieser Erwagungen weise
er somit kein Gefahrdungsprofil auf, dasim heutigen Zeitpunkt mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit auf eine Verfolgung schliessen lasse. Deshalb hielten die VVorbringen
des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand.

E.3.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer sei nie
zusammenhangend und einlasslich zu seiner politischen Tétigkeit fir die LTTE und den



sich daraus ergebenden Schwierigkeiten, insbesondere seiner Inhaftierung im Armeecamp
von B. und der Bedrohung durch die LTTE nach seiner Freilassung befragt
worden. Auch habe er wiederholt erwéhnt, dass mehrere seiner Freunde, welche mit ihm
diese Téatigkeiten zugunsten der LTTE ausgefihrt hatten, getotet worden seien. Auch
diesbeziiglich sei nie eine ausfihrliche Befragung durchgefiihrt worden. Da die T6tungen
dieser Freunde durch paramilitérische Kréfte erfolgt seien, welche entgegen der
Einschéatzung des BFM in Sri Lanka nach wie vor sehr aktiv seien und zunehmend die Rolle
ubernehmen wirden, an friheren LTTE-Unterstiitzern Rache zu tiben, misse er bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka damit rechnen, durch diese ebenso wie seine Freunde liquidiert zu
werden. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2011/24, in welchem
verschiedene Risikoprofile beziiglich der Flichtlingseigenschaft von tamilischen Personen
in Sri Lanka definiert wirden, basiere auf Berichten aus dem Jahr 2010. Deshalb misse bei
der Beurteilung der vorliegenden Sache auch die aktuelle Lage in Sri Lankaund die
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR)
berticksichtigt werden. Er selber werde verdachtigt, mit der LTTE in Verbindung zu stehen
und wére im Falle einer Wegweisung ein Riickkehrer aus der Schweiz. Somit erfille er
zwel der funf Risikoprofile, welche in BV GE 2011/24 beschrieben wirden. Zusétzlich falle
er unter das vom EGMR im Case of S.S. and othersv. Denmark, Nr. 54703/08, vom 20.
Januar 2011 definierte Risikoprofil (Bestehen von Akten, wonach die betroffene Person als
verdachtiges oder tatsachliches LTTE-Mitglied vermerkt ist, Flucht aus der Haft,
Unterzeichnen von Gestandnissen oder dhnlichen Dokumenten). So sei davon auszugehen,
dass den sri-lankischen Behtrden sein politisches Engagement fur die LTTE wahrend
seiner Studienzeit am G. bestens bekannt sei, da er deswegen bereits finf Tagein
einem Armeecamp inhaftiert gewesen sei und dabei auch Akten Uber ihn angelegt worden
seien. Diese Akten seien wiederum der Polizei in Colombo Ubermittelt worden, nachdem
diese ihn im September 2005 im Rahmen einer Grossrazzia festgenommen habe. Anders sei
jedenfalls nicht erklérbar, dassihn die Polizei im September 2005 auch mit jenem friheren
Engagement in M. konfrontiert habe. Nachdem ihm nach siebentégiger Haft in
Colombo die Flucht gegliickt sei, misse auch angenommen werden, dass die sri-lankischen
Behorden die gegen ihn bestehenden Verdéachtigungen in das ihnen zur Verfligung stehende
Informationssystem eingespeist hétten, was automatisch dazu fuhre, dass er bei einer
Riickkehr in seine Heimat festgenommen und einer naheren Uberprifung unterzogen
wrde. Wahrend seiner Festnahme in Colombo habe er Gestandnisse unterzeichnen
mussen, deren genaueren Inhalt er jedoch nicht kenne, da die Dokumente in singhal esischer
Sprache abgefasst worden seien. Es sei demnach méglich, dass gestiitzt auf diese
Dokumente zwischenzeitlich ein gerichtliches Verfahren gegen ihn eingel eitet worden sei,
weshalb er um Ansetzung einer angemessenen Frist ersuche, um alfallig bestehende
Beweismittel aus dem Ausland beibringen zu konnen. Auch das BFM gehein seiner
Verfligung grundsétzlich von der Glaubhaftigkeit seiner beiden Festnahmen aus. Daer ein
junger tamilischer Mann sei, welcher urspringlich aus dem Norden Sri Lankas stamme,
illegal aus Sri Lanka ausgereist sei und in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe, wo
sich zahlreiche LTTE-Kaderleute aufhielten, weise er zahlreiche Verbindungen zur LTTE
auf, weshalb er bei einer Riickkehr mit einer Verhaftung und mit Folter rechnen musse. Im
Ubrigen miisse auch der Umstand, dass seine beiden Briider ebenfalls aus Sri Lanka hitten
fliehen miissen, weil sie seinetwegen unter Druck gesetzt worden seien und so besehen ein
Generalverdacht gegen sie bestanden habe, als zusétzlicher rechtserheblicher Sachverhalt
bei der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft berticksichtigt werden.



E.33

In der Eingabe vom 9. Mai 2012 wurde unter anderem eine Bestétigung des G. in
L. vom 27. Januar 2006 eingereicht, womit belegt sei, dass der Beschwerdefhrer
tatsachlich dieses G. besucht habe, wo seine Schwierigkeiten ihren Anfang

genommen hétten, weil die LTTE wegen seiner guten Stimme auf ihn aufmerksam
geworden seien und ihn deswegen aufgefordert hétten, Reden fur sie zu halten.
Entsprechend seien auf Zeile 4 dieses Beweismittels auch Drama und Theater als seine
Spezialfacher an der Schule aufgefuhrt. Die Bestatigung des Sri Lanka Red Cross vom 30.
Januar 2006 beruhe darauf, dass diese Stelle zusammen mit dem Schulleiter und seinem
Vater im Oktober 2004 interveniert habe, as er ins Armeecamp in B.

mitgenommen worden sei. Darin werde auch auf die Ermordung seines Freundes
verwiesen, eine Angelegenheit, die er selbst anlasslich seiner Befragung vom 28. Februar

2006 erwahnt habe, wo er von der Ermordung seines Freundes S. erzahlt habe.
Weiter wird - unter Einreichung eines entsprechenden Anzeigeregistrierungsformulars Nr.
2696 der norwegischen Sri Lanka Monitoring Mission (SLMM) M. - geltend

gemacht, die Familie des Beschwerdefiihrers habe bel dieser Organisation eine Anzeige
gemacht, als die paramilitérische EPDP im Jahr 2005 bei ihnen zu Hause nach dem
Beschwerdefiihrer gesucht und dabei den Hund und drei Kiihe der Familie getttet habe.
Solltein Zweifel gezogen werden, dass sich dieser Ubergriff der EPDP wegen seines
Verschwindens damal s tatsachlich zugetragen habe, kénnte hier der entsprechende Beweis
erbracht werden, indem die Akten der SLMM unter der Registrierungsnummer (...) ediert
wurden. Diese Fragestellung sei deshalb wichtig, weil eine frihere Verfolgung durch
paramilitarische Gruppen auch heute noch aktuell sei, da die entsprechenden Gruppen
immer noch aktiv seien. Schliesslich wurden mehrere Schreiben viaden Vater des
Beschwerdefiihrers kontaktierter glaubwirdiger Autoritétspersonen (des(...) der N.

vom 17. Juli 2007, des Friedensrichters von B. A.O. vom 13. Juli 2007
und des Anwalts P. vom 27. Juni 2007) eingereicht, worin diese die Situation des
Beschwerdefiihrers erneut schildern wirden. Zusammenfassend wird festgehalten, aufgrund
der Aktenlage sowie seiner Vorbringen werde klar, dass seine Aktivitéten "in dem von ihm
angegebenen Rahmen" damals vielfaltige Verfolgungsaktionen ausgel st hétten und
dementsprechend kein Zweifel daran bestehen konne, dass Uber seine Aktivitaten Akten
existierten, was bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka - auch mit Verweis auf das
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2011 - zu weiteren, in
asylrechtlicher Hinsicht relevanten Nachforschungen und Schwierigkeiten fihren wirde.

E.34

Mit Eingabe vom 9. August 2012 wird unter Einreichung eines Erbteilungsvertrages sowie
mehrerer Grundstiicksurkunden dargel egt, die Familie des BeschwerdefUhrers verfiige Uber
erhebliches Vermogen, weshalb er zusétzlich der im Grundsatzurteil BV GE 2011/24
erwahnten Risikogruppe vermogender Tamilen zuzurechnen sai.

E.35

In der Eingabe vom 8. April 2013 wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer gehtre neu
als abgewiesener tamilischer Asylgesuchsteller zu einer bestimmten sozialen Gruppe im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG, datamilische Rickkehrer dem steten Verdacht
unterstiinden, die LTTE im Ausland unterstiitzt zu haben und deshalb bereits bei ihrer
Ankunft in Colombo Gefahr liefen, von Angehérigen des CID ("Criminal Investigation
Department) oder TID ("Terrorist Investigation Division") festgenommen und verhért zu




werden, wobei es sich um einige Stunden, manchmal um Tage, aber auch Monate handeln
konne. Uberdies bestehe zufolge der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer aus einer
vermogenden Familie stamme, fur diesen die Gefahr, Opfer einer Entfuhrung durch
paramilitarische Gruppierungen zu werden.

E.3.6

In seiner Vernehmlassung vom 15. April 2013 hélt das BFM namentlich fest, weder der
Beschwerdefuihrer noch seine beiden Bruder héatten im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahren auf den besonderen Reichtum ihrer Familie hingewiesen, welcher nunmehr auf
Beschwerdeebene geltend gemacht werde, um hieraus die Zugehdrigkeit zu einer weiteren,
in BV GE 2011/24 definierten Risikogruppe abzuleiten. Lediglich aus dem Reichtum seiner
Familie kdnne indessen noch keine Zugehdrigkeit zur entsprechenden Risikogruppe
abgeleitet werden, hétte doch die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Verfolgung in
keinem Zusammenhang mit dem Wohlstand seiner Familie gestanden. Was den in der
Eingabe vom 9. Mai 2012 erwahnten Vorfall im Jahr 2005 angehe, bei dem Angehdrige der
EPDP (auf der Suche nach dem Beschwerdefiihrer) drei Kihe und den Hund der Familie
getotet hatten, sai festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer diesen Vorfall anlasslich seiner
Anhorung zu den Asylgriinden der sri-lankischen Armee zugeschrieben habe, wéhrend er
die EPDP lediglich im Zusammenhang mit seiner Festnahme in Colombo erwéhnt habe.
Ebenso wenig habe er im erstinstanzlichen Verfahren die Néhe seiner Familiezur LTTE
erwahnt. Beziiglich der Ausfihrungen zur Lageeinschdtzung und zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs verwies das BFM auf das Grundsatzurteil BV GE 2011/24 sowie die
angefochtene Verfligung, denen nichts beizufigen sei.

E.3.7

Mit Eingabe vom 3. Mai 2013 replizierte der Beschwerdefihrer mittels seines
Rechtsvertreters unter anderem dahingehend, er habe anlésslich seiner Asylanhérungenim
Jahr 2006 noch keine Veranlassung gehabt, auf den Reichtum seiner Familie aufmerksam
zu machen, da das Bundesverwaltungsgericht erst in seinem Grundsatzurteil BV GE
2011/24 auf eine entsprechende Risikogruppe hingewiesen und in E. 8.5 erwahnt habe, dass
sich besonders nach Kriegsende die Gefahr fir Angehdrige von vermdgenden Familien,
deswegen entfihrt zu werden, akzentuiert habe. Was die angeblichen Widerspriiche
hinsichtlich der Téterschaft anbelange, welche im Jahre 2005 drei Kiihe seiner Familie
getétet habe, sei anzumerken, dass es aufgrund der engen Zusammenarbeit der sri-lanki-
schen Armee mit paramilitérischen Gruppen ausserst schwierig sei, im Einzelfall zu
erkennen, ob nun reine Armeeeinheiten, reine paramilitérische Einheiten oder gemischte
Teams fur entsprechende Akte verantwortlich seien, zumal die Gruppierungen haufig
identisch uniformiert seien. Allein der Umstand, dass es dem BFM notwendig erscheine,
einen fUr seine Verfolgung nur am Rande wesentlichen Sachverhalt speziell aufzufihren,
mache klar, dass der Vorinstanz |etztlich keine ernsthaften Argumente zur Verfligung
stiinden, um die erhobenen Riigen zu widerlegen.

E.41

DieVorinstanz ist in Verfahren, die Staatsangehorige Sri Lankas tamilischer Ethnie
betreffen, systematisch dazu tibergegangen, keine Ausreisefristen mehr zu verhangen und
bereits angeordnete Ausreisefristen aufzuheben. Faktisch zieht sie damit sémtliche
Verfahren (auch solche im Vollzugsstadium) in Wiedererwagung, und zwar unbesehen der
konkreten Umstande im Einzelfall. Das vorinstanzliche Vorgehen geht auf zwel im August



2013 bekannt gewordene Vorfélle sri-lankischer Rickkehrer zurlick, welche in der Schweiz
jeweils erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen haben und weggewiesen wurden (vgl.
Medienmitteilung des BFM vom 4. September 2013: "Bundesamt hat Ruckfuhrungen nach
Sri Lanka vorlaufig ausgesetzt"). Die sri-lankischen Behdrden haben die tamilischen
Ruckkehrer bei der Wiedereinreise in Haft genommen. Daraufhin hat die Vorinstanz in
Aussicht gestellt, die beiden Vorfdle und eine alfélige Veranderung der allgemeinen
Situation und insbesondere die Lage der Ruckkehrenden in Sri Lanka vertieft abzukléren.
Hierflr ersuchte sie das UNHCR, die beiden Félle einer Qualitétsprifung zu unterziehen
sowie anschliessend auch die Dossiers jener Personen zu Uberprifen, deren Gesuche
rechtskréftig abgelehnt worden sind und die mit der Ruckfuhrung nach Sri Lanka hétten
rechnen mussen (vgl. Medienmitteilung des BFM vom 3. Oktober 2013: "Sri Lanka gibt
bekannt, warum zwei ehemalige Asylsuchende in Haft sind" sowie: Neue Zircher Zeitung
[NZZ] vom 4. Oktober 2013: "UNHCR Uberprift Asyldossiers - zwei zurtickgeschickte
Tamilen seit Wochen in Haft"). Die Vorinstanz geht damit selbst davon aus, dass der
Sachverhalt, wie er der Verfligung vom 9. Februar 2012 zugrunde liegt, offensichtlich nicht
vollstandig festgestellt ist. Denn es besteht kein Zweifel, dass eine neue Lagebeurteilung
vor Ort sich auf die konkrete Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auswirken
kann, sei esim Flichtlings- und Asylpunkt, sei esim Wegweisungsvollzugspunkt (vgl. zu
den Risikogruppen BVGE 2011/24 E. 8).

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar die Kompetenz, den festgestellten Sachverhalt mit
voller Kognition zu Uberprifen (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG), und es stellt grundsétzlich
auf den Sachverhalt ab, wie er sich im Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat (vgl. BV GE
2012/21 E. 5). Es kann indessen nicht die Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein,
grundlegende Fragen zum Sachverhalt als erste Instanz zu kléren. Das ergibt sich aus der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung. Das Gericht beurteilt Beschwerden gegen
Verwaltungsverfiigungen im Sinne von Art. 5 VWV G, ist mithin zur Uberpriifung von
Verflgungen zustandig (Art. 31 VGG). Die Bestimmung zur Sachverhaltsfeststellung in
Art. 32 VWV G ist denn auch primér auf das Verwaltungsverfahren vor den
erstinstanzlichen Bundesbehdrden und nicht auf das Beschwerdeverfahren zugeschnitten,
was die gesetzliche Systematik bestétigt. Schliesslich fallt ins Gewicht, dass die Partei eine
Instanz verl6re, wenn das Gericht die Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht
nur erganzen, sondern gleichsam wie eine erste Instanz erheben wiirde. Aus diesen Griinden
hat das Bundesverwaltungsgericht von eigenen Sachverhaltsabklarungen, die Uber eine
blosse Ergénzung und Erwahrung des rechtserheblichen Sachverhalts hinausreichen,
abzusehen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5).

E.4.3

Aus den vorstehend genannten Griinden ist die angefochtene V erfiigung aufzuheben und
die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Tatsache alein, dass die Ergebnisse der vorinstanzlichen
Abklarungen abzuwarten sind, rechtfertigt die Aufhebung der Verfligung. Die Beschwerde
ist - ungeachtet der Parteivorbringen - somit gutzuheissen.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- ist dem Beschwerdefihrer



zurlickzuerstatten.

E.5.2

Dem professionell vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts des Ausgangs des
Verfahrens eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen (Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den in der Kostennote vom 9. Mai 2012
ausgewiesenen Zeitaufwand von 19.38 Stunden fiir die Erarbeitung der Beschwerde sowie
der - mangels aktualisierter Kostennote - nicht naher ausgewiesene Aufwand fir die
weiteren Eingaben als zu hoch. Zudem weisen manche Beweismittel (insbesondere

L anderberichte) keinen individuellen Bezug zum Beschwerdefihrer auf und haben fir das
Beschwerdeverfahren nur mittelbare Aussagekraft. Ferner sind weite Teile der
Beschwerdebegriindung und zahlreiche Beweismittel zur allgemeinen Lagein Sri Lankain
diversen vom mandatierten Rechtsvertreter gefiihrten Beschwerdeverfahren in identischer
Weise eingereicht worden. Im Ubrigen ist der Inhalt der Eingaben teilweise redundant.
Unter Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) hat das
BFM dem Beschwerdeflihrer eine Parteientschadigung in der Héhe von total Fr. 2000.-
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteueranteil) zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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