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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde zudem das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G)
umbenannt. Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.31
Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfliigung in Asylsachen auf

Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Der Wegweisungsvollzug bildet nicht Gegenstand der Beschwerde, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat.

E.33

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG). 4.4.1 In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen
erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine



Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. 4.2 Der Beschwerdefihrer wendet
zunéchst ein, die Vorinstanz habe ihre eigene Praxis zur illegalen Ausreise aus Syrien nicht
angewandt und damit den Anspruch auf rechtliches Gehdr und die Begriindungspflicht
verletzt. Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfiigung vom 7. Februar 2018 mit
den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers auseinandergesetzt und kam zum
Ergebnis, dass diese unglaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant seien. Es ertbrigte
sich ausihrer Sicht zu Recht eine Auseinandersetzung mit der illegalen Ausreise als
subjektivem Nachfluchtgrund, da eineillegale Ausreise aus Syrien praxisgemass keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz entfalten kann, sofern keine Verfolgungssituation im Sinne
von Art. 3 AsylG und keine besondere V orbelastung vorliegen (vgl. zur Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts betreffend dieillegale Ausreise aus Syrien u.a. Urteil des

BV Ger E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7). Solche sind, wie nachfolgend
ausgefuhrt, vorliegend nicht ersichtlich. Die obgenannte Riige geht somit fehl. Auch eine
Neubeurteilung oder V erfahrenswiederaufnahme im Sinne von Art. 58 Abs. 2 VwV G durch
die Vorinstanz fallen ausser Betracht. 4.3 Im Weiteren macht der Beschwerdefthrer
geltend, das Recht auf Akteneinsicht sowie die Aktenfuhrungspflicht seien verletzt worden,
daihm vom SEM keine Einsicht in die Akte A7/9 («<GWK Akte») gewahrt worden sei. Der
betreffende Einsichtsverweigerungsgrund («Akten anderer Behdrden») verfange nicht, da
praxisgemass die verfiigende Behorde fir die Akteneinsicht zustandig sei und dies auch fir
Akten anderer Behorden gelte, auf die sie sich stiitze und die sie in das Aktenverzeichnis
aufnehme. Die mit «Akten anderer Behorden» begriindete Einsichtsverweigerung
betreffend die Akte A7/9 («<GWK Akte») ist nicht zu beanstanden. Es handelt sich dabel um
eine Akte des Grenzwachtkorps, und esist Sache dieser Behorde, ein alfallig dort
eingehendes Einsichtsgesuch zu behandeln, zumal sie eine alfallige Sensibilitdt von darin
enthaltenen Daten selber am besten beurteilen kann. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
der Folge im Rigefall zu prifen, ob eine allféllige ganze oder teilweise
Einsichtsverweigerung durch die Drittbehtrde im vorliegenden Verfahren gegebenenfalls
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Beschwerdefiihrers darstellt. Dies wére
antizipativ aber bereits deshalb zu verneinen, weil das SEM sich im angefochtenen
Entscheid gar nicht auf diese «<GWK Akte» abstiitzt. 4.4 Sodann wirft der
Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, aus der angefochtenen Verfligung gehe zwar hervor,
dass siedie N-Dossiers seiner Eltern und seiner Bruder fur die Entscheidfindung
beigezogen habe, indessen sai der Grund dafUr nicht ersichtlich. Das SEM hétte den Beizug
der N-Dossier zudem zwingend im Aktenverzeichnis festhalten missen. Es habe damit den
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt und den Sachverhalt unzutreffend abgeklért. Diese
Rige ist unbegrindet. Das SEM war nicht gehalten, den Beizug der Dossiers der Eltern und
der Bruder des Beschwerdeflhrers Uber einen blossen Hinweis in der angefochtenen
Verfligung (vgl. daselbst, S. 3), dass diese beigezogen wurden, hinaus zu dokumentieren, da
sich die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Reflexverfolgung aufgrund der
angeblichen Desertion seiner Briider al's unglaubhaft erwies (vgl. E. 6 nachstehend). Es
besteht somit auch kein Anlass zur Fristansetzung zur Beschwerdeergénzung. 4.5 Der
Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, das SEM habe es weitgehend unterlassen, den von ihm
eingereichten Haftbefehl zu wirdigen und einer damit verbundenen Dokumentenanalyse zu
unterziehen. Dieses «widerrechtliche Ignorieren» des eingereichten Haftbefehls sei
willkdrlich und verletze den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Auch diese Rige geht fehl.
Die Vorinstanz hat sich mit dem eingereichten Haftbefehl auseinandergesetzt und dessen
Authentizitét bezweifelt (vgl. vorinstanzliche Verfugung, S. 4 .). Die Durchfiihrung einer



Dokumentenanalyse durch das SEM war somit nicht erforderlich. Die Beweismittel wurden
folglich keineswegs ignoriert und es liegt weder eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr noch eine Verletzung des Willkurverbots vor. 4.6 In der Beschwerde wird
sodann eingewendet, das SEM habe seine Abklarungspflicht verletzt und habe willkirlich
gehandelt, indem es die geltend gemachten behdrdlichen Ubergriffe nach der
Demonstrationsteilnahme pauschal auf die Birgerkriegssituation im Heimatstaat
zurlickgefuhrt und nicht auf dessen asylrechtliche Relevanz geprift habe. Dieser
Argumentation des Beschwerdefihrers ist ebenfalls nicht zu folgen. Die Frage nach der
Asylrelevanz beschl&gt die rechtliche Wirdigung eines (bereits abgeklérten und
festgestellten) Sachverhalts und bildet Gegenstand der materiellen Prifung des
Asylentscheides (vgl. E. 6 nachstehend). In diesem Sinn hat das SEM die
Demonstrationsteilnahme richtigerweise unter dem Titel der Asylrelevanz geprift (vgl.
Ziff. Il der angefochtenen Verfligung). 4.7 Der BeschwerdefUhrer sieht sodann im
Umstand, dass die Anhdrung insgesamt sechs Stunden und finfzehn Minuten (von 9.40 bis
15.55 Uhr) gedauert habe, eine Verletzung des Grundsatzes eines fairen Verfahrens. Der
Beschwerdefiihrer erhielt anl&sslich der Anhérung die Gelegenheit, seine Asylgrinde -
unterbrochen durch zwei kurze Pausen - in einer gewissen Anhorungszeit ausfuhrlich
darzulegen. Dass seine Anhérung langer gedauert hat, als diesin der internen Weisung des
SEM vorgesehen ist, stellt fur sich genommen keine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV dar,
zumal essich bel einer Weisung des SEM um eine Verwaltungsverordnung ohne
Aussenwirkung handelt. Zudem ergeben sich weder aus dem Anhdrungsprotokoll noch aus
dem Bericht der Hilfswerkvertretung Hinweise, dass der Beschwerdefihrer mit
fortschreitender Dauer der Befragung nicht mehr in der Lage gewesen wére, adaquat
mitzuwirken. Eine Verletzung des Gebots der Verfahrensfairness liegt somit nicht vor. In
diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass auch die zweijdhrige Differenz zwischen
Asylgesuch und Anhdrung dem Fairnessgrundsatz und der Verwertbarkeit des Protokolls
nicht entgegensteht. 4.8 Der Beschwerdefuhrer bringt ferner vor, er sei anlasslich der BzP
darauf angewiesen worden, sich kurz zu halten. Im Lichte dessen sei es willkdrlich und
treuwidrig von der Vorinstanz ihm nun vorzuwerfen, dass seine Vorbringen
widersprichlich und somit unglaubhaft ausgefallen seien. Es trifft zu, dass der
Beschwerdefuhrer an der BzP angehalten wurde, sich kurz zu fassen. Indes sind die an der
BzP gestellten Fragen zu den Asylgrinden nicht zu beanstanden und hétten eine kohérente
Schilderung seiner geltend gemachten Asylvorbringen ohne weiteres moglich gemacht. So
wurden dem Beschwerdefiihrer an der BzP nach der ersten offenen Frage zu seinen
Asylgrunden weitere vier Fragen gestellt (vgl. A8/12, S. 7). Zudem verneinte er auf
Nachfrage explizit weitere Asylgrinde (vgl. A8/12, S. 7 und 8). 4.9 Bel dieser Sachlage
besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden
aufzuheben, weshalb der Riickweisungsantrag abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).



E.5.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsel genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in eéinem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3). 6.Das SEM ausserte
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der militarischen Einberufung des Beschwerdefihrers und
der Echtheit der eingereichten Beweismittel, dain B. seit dem Rickzug der
syrischen Regierung Mitte 2012 aus diesem Gebiet kein Rekrutierungsbiiro existiere. Diese
Einschétzung des SEM stimmt - auch in Berticksichtigung der mit der Beschwerde (vgl.
daselbst, S. 13) eingereichten Berichte - mit den Kenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts nicht tberein. Dem diesbeziiglichen Einwand der Vorinstanz,
dass seit Juli 2012 keine militérischen Vorladungen mehr aus B. versandt worden
seien, kann so nicht gefolgt werden. Zwar ist davon auszugehen, dass zum damaligen
Zeitpunkt die Region um B. weitgehend offiziell nicht mehr unter der Kontrolle
der syrischen Streitkréfte stand (vgl. dazu BV GE 2015/3 E. 6.7.5.3 und das Referenzurtell
des BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.9.3). Nichtsdestotrotz ist aber auch
bekannt, dass syrische Beamte teilweise immer noch in der Verwaltung tétig waren und sich
im Hintergrund hielten (vgl. Schwelzerische FlUchtlingshilfe [SFH], Schnellrecherche vom
5. November 2015 zu Syrien: Rekrutierung durch die syrische Armee in den von der PYD
verwalteten Gebieten). Nach Erkenntnissen des Gerichtsist es ausserdem nicht
ausgeschlossen, dass weiterhin Einberufungen im Namen des Rekrutierungsbiros

B. , mit Formularen und dem Stempel dieses Blros versehen, hétten ausgestel It
werden kdnnen, indem die syrischen Behorden die entsprechenden Unterlagen bei ihrem
Abzug mitgenommen und an einem anderen Ort weiterverwendet hétten. Hingegen ist aber
nicht davon auszugehen, dass zum fraglichen Zeitpunkt in B. far die
Sicherheitskréfte des syrischen Staates noch die Mglichkeit bestand, entsprechende
Rekrutierungen durch Zwangsmassnahmen tatsachlich durchzusetzen (vgl. Urteil des
BVGer D-4613/2017 vom 19. Mérz 2019 E. 6.1.1.). Demzufolge ist nicht ausgeschl ossen,
dass auch nach Abzug der syrischen Armee aus B. im Juli 2012 weiterhin
Formulare und Dokumente mit Stempel des Rekrutierungszentrums B. versandt
worden sind. Die Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des BeschwerdefUhrers, der
militérischen Einberufung nicht Folge geleistet zu haben, kann offengel assen werden, da
gemass Rechtsprechung eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion fiir sich genommen
die Fluchtlingsei genschaft nicht zu begriinden vermag, sondern nur, wenn damit eine
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbundenist (vgl. BVGE 2015/3 E. 4.3-4.5;
vgl. auch Urteil des BV Ger D-4247/2015 vom 19. Mai 2016 E. 5.3). Diesist - wie
nachfolgend dargetan - vorliegend nicht der Fall. Bei dieser Sachlage ertibrigt sich eine
ndhre Prifung der entsprechenden Dokumente. Im Weiteren bestétigt sich die
vorinstanzliche Feststellung von Unstimmigkeiten betreffend die Umstande der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Reflexverfolgung aufgrund der angeblichen
Desertion seines Bruders beziehungsweise seiner Briider. Im Gegensatz zu seinen Aussagen
in der BzP, dass er wegen der Desertion seines Bruders mehrfach von den syrischen



Behorden festgenommen worden sei, gab er in der Anhdrung an, dassihm die Behdrden
wegen der Desertion seiner Bruder lediglich mit einer Verhaftung gedroht hétten. Diese
Widerspriiche werden in der Beschwerde trotz darauf Bezug nehmender Einwendungen
(vgl. daselbst, S. 51.) nicht Uberzeugend aufgel 6st und lassen sich nicht schliissig auf den
summarischen Charakter der BzP zurtckfihren (vgl. auch E. 4.8 vorstehend). Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Demonstrationsteilnahmen und die damit in
Zusammenhang stehenden behordlichen Repressalien sind, wie die Vorinstanz zutreffend
ausfihrt, nicht asylrelevant, da nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer sel
deswegen als Regimekritiker registriert worden (keine Verhaftungen, keine Hinweise auf
Registrierung). Zudem erreichen die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Repressalien (Schlag mit Holzstock) ohnehin kein asylrelevantes Ausmass. Damit liegt hier
offenkundig ein anderer Sachverhalt vor, asim angerufenen Referenzurteil D-5779/2013
vom 25. Februar 2015 E. 5.7.2. Es erubrigt sich, auf weitere Beschwerdevorbringen néher
einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern konnen. Mit Blick auf die oben genannte
Praxis kann daher nicht mit Giberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
der Beschwerdefuihrer werde aufgrund des Nichterscheinens vor dem (damals) néchst
gelegenen Rekrutierungsbiro der syrischen Armee al's Regimegegner betrachtet und habe
als solcher eine politisch motivierte Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten.
Das SEM hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt. 7.Gemass Art. 44 AsylG verflgt das
SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder
darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.81

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Be-schwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der Entwicklungen in Syrien in seinem Heimatstaat nicht geféhrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdungs age ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AIG
einzuordnen, wonach der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar ist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 Al1G wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorléufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.82

Der Vollzug der Wegweisung wurde vorliegend zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug einer Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Folglich ist der Eventualantrag (Ziff. 6
der Rechtbegehren), es sei der BeschwerdefUhrer als Fliichtling anzuerkennen (im Sinne der
Feststellung einer Unzul&ssigkeit statt der blossen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs), abzuweisen; im heutigen Zeitpunkt besteht an einer Feststellung
der Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs kein Rechtsschutzinteresse. 9.Aus diesen
Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und



auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen.
Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf einen Kostenvorschuss
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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