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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen
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E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde, der von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 42 AsylG), ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwech- sels
verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3
AsylG, wenn sie Nachteile bestimmter Intensitét erlitten hat respektive mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeter- weise beflrchten muss (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht,
vielmehr mussen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch
und nach- vollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Rich- tigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei ei- ner objektivierten
Sichtweise Giberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E.
2.2).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass der
vorinstanzlichen Einschétzung, wonach es nicht glaub- haft sei, dass der Beschwerdefthrer
in Algerien wegen Homo- respektive Bisexualitét in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt worden sei, bei- zupflichten ist.

E.5.2

Die vom SEM gedusserten Zweifel an der vom Beschwerdeftihrer gel- tend gemachten
Homo- respektive Bisexualitdt und den mit der sexuellen Orientierung verbundenen
Konsequenzen (Scheidung, Kontaktabbruch der Angehorigen, " Schiefanschauen™ durch
Nachbarn) sind berechtigt. Das SEM hat diesen Vorbringen zu Recht die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG abgesprochen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung vom 22. Feb- ruar 2022
verwiesen werden. Der Rechtsmitteleingabe vom 25. Méarz 2022
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die Beschwerde erschopft sich in einer Wiederholung der bisherigen Vorbrin- gen, ohne auf
die vom SEM aufgezeigten Ungereimtheiten einzugehen. Das SEM hat zutreffend
festgestellt, dass die Aussagen des Beschwerde- flihrers zum Prozess der sexuellen
Selbstfindung géanzlich unsubstantiiert geblieben sind. Auch die Aussagen beztglich der mit



der sexuellen Orien- tierung zusammenhangenden Bedrohung blieben dusserst vage und
allge- meiner Natur, fuihrte der Beschwerdefuihrer doch lediglich aus, dass Homo- sexuelle
sich in Algerien generell davor furchten missten, dass ihnen et- was Boses zugefiigt werden
konnte. Zudem weisen die Angaben des Be- schwerdefiihrers zu seinen
Familienverhdtnissen, seiner Aufenthaltssitua- tion und dem Verbleib seiner Dokumente
derart erhebliche Widerspriiche auf, dass grundsétzliche V orbehalte an seiner
Glaubwurdigkeit anzubrin- gen sind (bspw. Angabe, dass Uber keine Identitétsdokumente
verfiigend bzw. Dokumente bei der Tante in Algerien bzw. keine in Algerien lebenden
Tanten/Onkel; Vater von 2 bzw. 4 Kindern; Ehefrau und Kinder in Algerien lebend bzw. in
E. wohnhaft seit 2010/2011 bzw. 2015; Scheidung erfolgt 2019 bzw. 2015 bzw. an
unbekanntem Datum [trotz Ankuindigung keine Vorlage der Scheidungsurkunde]; Erhalt
(...) Arztberichte 2017-2019 an eine Adressein F. und Ausstellung (...)
Dokumente 2013 [...] und 2018 [...] trotz angeblich illegalen Aufenthaltsin E.

und feh- lenden Kontakts zu der an der besagten Adressein F. wohnhaften
[Ex-]Frau). Jedenfalls vermag er mit seinen Ausfihrungen und den einge- reichten
Beweismitteln (algerischer [...] Ausweisvon 2003 [verlangert 2004-2006], (...) von 2013,
(...)von 2018, (...) Arztberichte von 2017-2019 an die Adresse in F. ) nicht
glaubhaft darzulegen, dass er von 2015 bis 2021 mit einem mannlichen Partner in

D. in einem gemeinsa- men Haushalt zusammengelebt und dort seit 2016 eine(...)
betrieben habe und geschieden sei. Zudem erscheint es wenig realistisch, dass die Nach-
barn der homosexuellen Beziehung erst 2021 gewahr geworden sein soll- ten, nachdem der
Beschwerdefiihrer und sein Partner dort bereits seit sechs Jahren offen zusammengel ebt
hatten. Im Ubrigen konnte der Be- schwerdefiihrer abgesehen von der Behauptung, dass
seine Angehorigen und Nachbarn nicht mehr mit ihm sprechen wiirden und sich seine Frau
von ihm habe scheiden lassen, nichts konkret V orgefallenes darlegen. Selbst bei
Wahrunterstellung der Homo- respektive Bisexualitét des Be- schwerdefiihrers wiirden ein
Kontaktabbruch durch Verwandte oder Nach- barn oder eine Scheidung die Intensitét einer
asylrelevanten Verfolgung nicht erreichen. In seiner schriftlichen Stellungnahme zum
rechtlichen Ge- hér vom 14. Februar 2022 gab der Beschwerdefihrer denn auch an, dass er
sein Heimatland allein wegen der gesundheitlichen Probleme verlassen
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Anhaltspunkte fir eine objektiv begriindete Furcht vor kiinftiger gezielter, asyl- respektive
flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch die heimatlichen
Behorden oder Drittpersonen im Sinne von Art. 3 AsylG liegen aufgrund der Aktenlage
ebenfalls nicht vor.

E.53

Das SEM hat somit die Flichtlingselgenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers folgerichtig abgel ehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt
insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).
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Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.22

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Be- schwerdefiihrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist dem Beschwerdefuhrer
unter Verweis auf die vorstehenden Ausfuhrungen zum Asylpunkt nicht gelungen.

E.7.24



Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnihe befindet, nach der Uberstellung mit dem
sicheren Tod rech- nen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 9 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Ge- méss
aktueller Praxis des EGMR kann ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK auch vorliegen, wenn
eine schwer kranke Person durch den Vollzug der Wegwei sung — mangel s angemessener
medizinischer Behandlung im Ziel- staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde,
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
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EGMR Pa- poshvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.). Aufgrund der Aktenlage |&sst sich vorliegend nicht auf eine derart gravie-
rende gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrers schliessen, die ei- nen

Wegwei sungsvollzug nach Algerien als unzuléssig erscheinen lassen wirde (vgl. auch die
nachstehenden Erwéagungen 7.3.2).

E.7.25

Ebenso wenig |&sst die allgemeine Menschenrechtssituation in Alge- rien den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzuléssig er- scheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E. 731

Diealgemeine Lagein Algerien ist weder von Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist
(vgl. statt vieler Urteile des BV Ger D-5162/220 vom 17. Mérz 2022 E. 10.3.2, D-320/2022
vom 27. Januar 2022 E. 7.3.1 und E-2/2022 vom 12. Januar 2022 E. 11.2.2).

E. 732

Sodann ist in Ubereinstimmung mit dem SEM nicht davon auszuge- hen, der
Beschwerdefuhrer wirde bei einer Ruckkehr nach Algerien aus individuellen Grinden in
eine existenzielle Notlage geraten. Seinen Anga- ben zufolge ist der Beschwerdefihrer in
G. aufgewachsen und hat vor der (letzten) Ausreise, dieim Sommer 2021 erfolgt
sel, in der 6stlich von G. gelegenen Provinz D. gelebt und dort seit mehre-
ren Jahren eine (...) betrieben. Des Weiteren verflige er Uber Arbeitserfah- rung als(...).
Auch wenn er gesundheitlich angeschlagen und in fortge- schrittenem Alter ist, darf
grundsétzlich erwartet werden, dass er bei einer Rickkehr wie zuvor bis zur Ausreise Mitte
2021 in der Lage sein wird, ein Auskommen, sei esin Form eines Erwerbseinkommens
oder einer adlféli- gen Rente, und eine Unterkunft zu finden, zumal soziale Ankniupfungs-



punkte im Heimatland erkennbar sind (Freund und Bruder in der Provinz
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Allfé- lige anfangliche wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten vermégen dem
Vollzug im Ubrigen nicht entgegenzustehen, da blosse soziale oder wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung be- troffen ist (bspw. Mangel an
Arbeitspldtzen), keine existenzbedrohende Si- tuation zu begriinden vermogen (vgl. BVGE
2010/41 E. 8.3.6). Im Ubrigen gelangte die Vorinstanz mit ausfiihrlicher und zutreffender
Begrundung zum Schluss, aufgrund der widerspriichlichen Angaben des Beschwerde-
fuhrers sei es nicht mdglich, die (familidre) Situation konkret zu beurteilen. In Bezug auf
die dokumentierten gesundheitlichen Probleme des Be- schwerdefihrers (vgl. aktenkundige
(...) und schweizerische Arztberichte[...]) ist darauf hinzuweisen, dass aus
gesundheitlichen Griinden nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG geschlossen werden kann, wenn eine absolut notwendige
medizini- sche Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfligung steht und die
fehlende Moglichkeit der (Weiter-)Behandlung bei einer Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszu- stands, zur Invaliditét oder gar
zum Tod der betroffenen Person fuhrt, wobei Unzumutbarkeit jedenfalls nicht vorliegt,
wenn im Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende Behandiung
grundsétzlich mdglich ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5,
2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Von einer solchen, den Wegweisungs- vollzug
unzumutbar machenden existenziellen medizinischen Notlage ist vorliegend nicht
auszugehen. Der Beschwerdefihrer fand laut den akten- kundigen medizinischen
Unterlagen umfassende fachérztliche Betreuung und Behandlung. Thm wurden in

E. (-..) und er wurde hierzulande nach mehreren arztlichen Konsultationen jewells
in gutem Allgemeinzu- stand entlassen (zuletzt am 27. November 2021), verbunden mit der
Emp- fehlung, die verordneten Medikamente regelméssig einzunehmen, das(...)
einzustellen sowie den (...) zu reduzieren. (...) und die damit verbundenen Beschwerden
wie (...) sind —wie vom Beschwerdefiihrer unbestritten —in Algerien behandelbar (vgl.
hierzu das Urteil des BV Ger E-4509/2020 vom 18. Mai 2021 E. 6.3.4) und das SEM hat
aufgezeigt, dass auch die Medi- kamente und Therapien zur (Weiter-)Behandlung der (...)
des Beschwer- defiihrers respektive die entsprechenden (...) Kontrollenin G.

durchfihrbar sind (vgl. vorinstanzliche Akte A84 [ Abklérung vom 13. Ja- nuar 2022]). Der
Verweisin der Rechtsmitteleingabe auf einen Bericht der SFH zur Gesundheitsversorgung
in Algerien aus dem Jahr 2020 vermag an dieser Einschétzung nichts zu andern. Es kann
somit nicht geschlossen
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Algerien ei- ner akuten L ebensgefahr ausgesetzt wére, weil dort eine notwendige me-
dizinische (Weiter-)Behandlung ausgeschlossen wére. Hinsichtlich des Einwands des
BeschwerdefUhrers, wonach Kontrollen weiterhin in der Schweiz, wo er sich wohlfiihle,
erfolgen sollten, ist darauf hinzuweisen, dass der EGMR grundsétzlich keinen Anspruch auf
Verbleib in einem Kon- ventionsstaat anerkennt, um weiterhin in den Genuss medizinischer
Unter- stitzung zu kommen (vgl. Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen Vereinigtes
Konigreich). Bezuglich des Einwands fehlender Mittel zur Finanzierung von
Medikamenten und Therapien ist festzuhalten, dass Algerien grundsétzlich Gber ein
grosszuigiges Soziaversicherungssystem verfligt, das den Versi- cherten einen Anspruch
auf medizinische Behandlung gewahrt. Uber eine Krankenversicherung verfiigt zwar nur,



wer einer Arbeit nachgeht, pensio- niert ist oder — wie der Beschwerdefiihrer — an einer
chronischen Krankheit wie (...) leidet. Die staatliche medizinische Betreuung steht aber
auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfiigung. M edikamente werden sodann
staatlich subventioniert (vgl. Urteil des BV Ger E-4509/2020 vom 18. Mai 2021 E. 6.3.4).
Zwar verfuigen algerische Staatsangehérige, die nach jahrelanger Abwesenheit nach
Algerien zuriickkehren, nicht Uber eine Sozialversicherung und missen die Kosten einer
medizinischen Behand- lung zuné&chst selber tragen, aber der Beschwerdefiihrer hat seinen
Anga- ben zufolge seit 1998 immer in Algerien gelebt und sein Heimatland erst im Sommer
2021 verlassen, so dass keine jahrel ange L andesabwesenheit vorliegt. Uberdies ist auch —
wievom SEM bereits aufgezeigt — auf die Moglichkeit spezifischer medizinischer
Ruckkehrhilfe hinzuweisen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Diese kann durch Mitgabe
bendtigter Medikamente oder auch in Form von Beitrdgen zur Durchfiihrung einer
Behandlung oder der Ausrichtung einer Pauschale fir medizinische Leistungen gewahrt
wer- den (Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]) und
dem Beschwerdefiihrer als Uberbriickung bis zur (Wie- der-)Sicherung der wirtschaftlichen
Existenz und insbesondere einer Kran- kenversicherung dienen. Schliesslich ist dem
Gesundheitszustand des Be- schwerdefuhrers bei der Vollzugsorganisation mit einer
angemessenen Vorbereitung Rechnung zu tragen. Ohne die Schwierigkeiten bei einer
Ruckkehr zu verkennen, ist somit ins- gesamt nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefuhrer wirde in Algerien aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer
oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage geraten, die als konkrete
Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten ware (Art. 83 Abs. 4
AlG).
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E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Des Weiteren obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdi- gen Vertretung des
Heimatstaats die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, wes- halb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus- ses als gegenstandsl os



erweist.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung
ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, as
aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
— ungeachtet der belegten Bedlrftigkeit des Beschwerdefiihrers — nicht erfillt sind.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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