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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die



Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass dieser am 19. Dezember 2015 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte deshalb die Deutschen Behdrden am 12. Februar 2016 um
Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 23 oder 24 Dublin-111-VO. Die
deutschen Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 17. Februar 2016 zu. 5.1



Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht zu
haben. Er brachte jedoch vor, dass sich sein Bruder (C. , N [...]; nachfolgend:
Bruder) in der Schweiz befinde und er bei ihm bleiben wolle. 5.2 Das SEM fuhrte dazu in
der angefochtenen Verfligung aus, der Bruder des Beschwerdefiihrers sei kein
Familienangehoriger im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO. Es bestiinden auch keine
Anzeichen fir ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis, so dass sich aus der Anwesenheit
des Bruders keine Zustandigkeit der Schweiz ableiten lasse. 5.3 Gegen diese Argumentation
wurde auf Beschwerdeebene eingewendet, der jingere Bruder des Beschwerdefihrerssei in
der Schweiz am 14. Januar 2011 vorl&ufig aufgenommen worden und verfiige mittlerweile
uber eine Aufenthaltsbewilligung. Die einschl&gige Bestimmung sei Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO, welche bei eine Abhangigkeitsverhaltnis aufgrund schwerer Krankheit von
Familienangehorigen (unter anderem Geschwister), welche sich rechtméssig in einem
Mitgliedstaat aufhalten wirde, die Zusténdigkeit des betreffenden Staates vorsehe. Aus
einem Schreiben des Hausarztes ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer ein (...) erlitten
habe, wodurch er initiativios und handlungsabhéngig geworden sei und Verdacht auf
Minderintelligenz bestehe. Aus einem Bericht des Durchgangszentrums, in welchem sich
der Beschwerdefiihrer derzeit befinde, gehe hervor, dass er beim Verrichten von
Alltagshandlungen elementar auf seinen Bruder angewiesen sei, sein Bruder ihn
regelmassig begleite und ihn an den Wochenenden jeweils zu sich nehme. Der
Beschwerdefiihrer sei somit zwingend auf die Unterstiitzung seines Bruders angewiesen,
welcher diese Aufgabe auch wahrnehme. Diese familidre Bindung habe bereitsin
Afghanistan respektive im Iran bestanden. Die Eltern des Beschwerdefihrers seien frih
verstorben, weshalb er bereits als Kleinkind bei seiner Tante im Iran gelebt habe. Dort
hétten auch seine Brider gelebt; so auch sein nun in der Schweiz |ebende Bruder, welcher
bis zu seiner Ausreise aus dem Iran im Jahre 2009 ebenfalls bei der Tante gelebt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe in der BzP den Wunsch gedussert, bei seinem Bruder in der
Schweiz zu sein. Mit Beschwerde werde zudem eine schriftliche Erklarung des
Beschwerdefiihrers und seines Bruders eingereicht, worin dieser Wunsch formell gedussert
werde. 5.4 Diesen Ausfihrungen entgegnete das SEM, es sei zwar anzunehmen, dass die
affektive Verbundenheit unter Geschwistern dem Bruder des Beschwerdefuhrers bei der
Bewaltigung des Alltags in verschiedener Hinsicht niitzlich sein durfte. Von einem
eigentlichen Abhéngigkeitsverhdtnisin dem Sinne, dass der Beschwerdefihrer
notwendigerweise und dauernd auf die personliche Betreuung durch seinen Bruder
angewiesen ware, konne jedoch nicht gesprochen werden. Vielmehr konne diese
Unterstiitzung auch von Dritten wahrgenommen werden. Hierzu sei angemerkt, dass der
Bruder seit 2009 in der Schweiz |ebe und daher Gber mehr als sechs Jahre keinen
personlichen Kontakt zum Beschwerdefuhrer habe pflegen konnen. Der Beschwerdefihrer
befinde sich seit etwa zwei Monaten in der Schweiz und es sei nur schwer nachvollziehbar,
dassinnerhalb weniger Wochen ein derart starkes Abhangigkeitsverhdtnis entstanden sei,
wie dies geltend gemacht werde. Es sei daher nicht ersichtlich, wieso der Beschwerdefihrer
gerade auf die Betreuung durch seinen Bruder angewiesen sei. Dem Beschwerdefihrer sei
es nicht gelungen darzulegen, dass er zwingend auf die personliche Hilfe seines Bruders
angewiesen sal respektive dass seine Fahigkeit, selbstandig zu leben, in entscheidendem
Masse von dessen Betreuung abhange, so dass keine Abweichung von der ordentlichen
Zustandigkeit Deutschlands angezeigt sei. 5.5 In der Replik argumentierte der
Beschwerdefuhrer, ein aktuelles Schreiben des Durchgangszentrums wirde implizit auf die
wesentliche und unabdingbare Rolle des Bruders in der intensiven Betreuung des



Beschwerdefiihrers hinweisen; ndmlich die Kommunikation zwischen dem
Beschwerdefiihrer und Dritten. Im Schreiben werde dargelegt, der Beschwerdefihrer mache
keine Fortschritte beim Erlernen der deutschen Sprache und kénne sich in keiner Weise
verstandigen. Somit wirde er auch in Deutschland nicht fahig sein, Deutsch zu lernen. Zwar
konnte die Alltagshilfe in Deutschland wohl von Dritten geleistet werden, wobei ein sehr
haufiger Beizug eines Dolmetschers unabdingbar wére. Es sei zu bezweifeln, dass diese
elementar notwendige Dienstleistung in Deutschland im erforderlichen Ausmass angeboten
werden konnte. Dadurch sei das Abhangigkeitsverhaltnis klar begriindet. 6.1 Betreffend
Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO ist vorab festzuhalten, dass es sich bei dieser Bestimmung
nicht um das sogenannte Selbsteintrittsrecht der Schweiz handelt, welches ihr ein Ermessen
zur Austibung einraumt. Jenesist in Art. 17 Dublin-111-VO geregelt. Bei Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO handelt es sich um eine Bestimmung, worin die wesentlichsten

L ebenssachverhalte genannt werden, die eine Person in einer solchen Weise verletzlich
machen kdnnen, dass die Zusammenfihrung mit bestimmten Bezugspersonen zur
humanitéren Pflicht wird. Der Ermessensspielraum der entscheidenden Behdrde wird fir
die darin bezeichneten Umstande mithin derart verengt, dass es fur sie bel einer solchen
Konstellation nur noch eine rechtmassige L 6sung (namlich: Zusténdigkeitserkl&rung) gibt.
Die Nichterklérung der Zustandigkeit gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO bei
Vorhandensein aller Ermessensdeterminanten und gemeinsamem Aufenthalt der
betroffenen Personen in einem Mitgliedstaat kann sich im Einzelfall as
menschenrechtswidrig und allgemein als Ermessensmissbrauch darstellen (vgl. dazu und
zum Nachfolgenden Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3794/2014 vom 17. April
2015 E. 6.1 m.w.H.). 6.2 Zur Bewertung des geforderten Abhangigkeitsverhaltnisses sollen
nach Moglichkeit objektive Schriftstlicke (z.B. arztliche Atteste) herangezogen werden, bel
deren Abwesenheit die Beteiligten die Hilfsbedirftigkeit durch entsprechende Angaben
glaubhaft machen mussen (vgl. Art. 11 Abs. 2 der Verordnung [EG] Nr. 1560/2013 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zusténdig ist). 6.3 Die vorliegend relevanten
Voraussetzungen von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO sind das Bestehen eines
Abhangigkeitsverhatnisses der asylsuchenden Person aufgrund schwerer Krankheit von
Familienangehorigen (unter anderem Geschwister), welche sich rechtmassig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, sofern die familidre Bindung bereitsim Herkunftsland bestanden
hat, und das Familienmitglied in der Lage ist, die abhangige Person zu unterstiitzen und die
betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-7488/2014 vom 8. Januar 2015 E. 6.2.1). 6.4 Beim
Beschwerdefuhrer und seinem in der Schweiz wohnhaften Bruder handelt es sich um
Geschwister, welche ausdruicklich vom Anwendungsbereich von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO erfasst sind. Diese familidre Bindung hat zudem (bei einem blutsverwandten
Geschwisterteil in der Regel naturgemass) bereits im Herkunftsstaat bestanden. Ferner
haben der Beschwerdefihrer und sein Bruder den Wunsch, dass das Asylgesuch in der
Schweiz gepriift werde, schriftlich kundgetan. 6.5 Das SEM verneint die Anwendbarkeit
dieser Bestimmung mit dem Argument, zwischen dem Beschwerdefthrer und seinem
Bruder bestehe kein Abhéngigkeitsverhdltnis. Diese Ansicht ist unzutreffend. 6.6 Gemass
Uberwei sungsschreiben des Hausarztes vom (...) 2016 bestehe beim Beschwerdefiihrer ein
Verdacht auf Minderintelligenz, welche moglicherweise auf die von ihm geschilderten (...).



Gemass Bericht des Durchgangszentrums vom (...) 2016 mache es die Anwesenheit des
Bruders des Beschwerdefihrers moglich, dass L etzterer im Durchgangszentrum Ieben
konne, da der Bruder unabdingbar sei, damit der Beschwerdefiihrer sein Leben meistern
konne. Der Beschwerdefiihrer werde ab und an verloren und ohne Plan im Zentrum
aufgefunden. Mit dem Schulunterricht sei er Uberfordert und er sei nicht in der Lage,
selbstandig zu kochen, zu waschen, zu putzen oder einzukaufen. Er spreche auch nicht,
weshalb er im Alltag elementar auf seinen Bruder angewiesen sei, welcher seine engste
Bezugs- und Vertrauensperson sei und ihn in allen Bereichen unterstiitze. Der
Beschwerdefuhrer funktioniereim Alltag Uber Anweisungen seines Bruders in seiner
Muttersprache und mittels konkreter physischer Anleitung im Alltag durch das Team. Der
Bruder begleite ihn zu alen Terminen ausserhalb des Hauses und sei al's Bezugsperson und
Ubersetzer tétig. Er sei praktisch taglich fiir seinen Bruder préasent, sei es physisch oder
telefonisch. Zudem nehme er ihn jedes Wochenende zu sich. Gegenwartig wirden

medi zinische Abklarungen laufen. Je nach Ausgang muisse eine spezifische Unterbringung
geprift werden, wobei der Bruder weiterhin fir die Kommunikation und Organisation des
Alltags eine elementare Rolle einnehmen werde. Gemass Bericht des Zentrumsvom (...)
2016 mache der Beschwerdefiihrer in der internen Schule keine Lernfortschritte. Er sai
nicht fahig, die einfach angeleiteten Aufgaben auszufiihren. Gemass Bericht der (Klinik)
vom (...) 2016 sei am ehesten von einer moglicherweise durch das (...) ausgel dsten
(Erkrankung) auszugehen und zur Komplettierung der Diagnostik wirden weitere
Untersuchungen vorgenommen. Eine eigenstandige Versorgung sei dem BeschwerdefUhrer
unmaglich. Gemass Aussage der zustandigen Sozialarbeiterin sai er nicht im Stande, sich zu
ernahren, da er einfach nur so dasitze. Andere Mitbewohner wirden bel der Versorgung
helfen. Eine Unterbringung beim Bruder sei zwar prinzipiell denkbar, solange gewahrleistet
sei, dass die Versorgung gegebenenfalls mit Spitex-Unterstiitzung gewdahrleistet werde.
Zudem werde eine Beistandschaft empfohlen, da der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage zu
sein scheine, Entscheidungen zu treffen. Der Bruder wiirde sich bereiterkléren, diese
Aufgabe zu Ubernehmen. 6.7 Aus diesen Berichten ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer
zur Bewdltigung des Alltags elementar auf die Hilfe seines Bruders angewiesen ist und sein
Bruder diese Hilfeleistungen auch tats&chlich erbringt (vgl. zum letzten Erfordernis
Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, aa.O., K10 zu Art. 16). Das Argument der
Vorinstanz, dass die Betreuung des Beschwerdefuhrers weitestgehend auch durch Dritte
geleistet werden konnte, geht an der Sache vorbei, zumal kaum Félle von
Abhangigkeitsverhatnissen denkbar sind, in welchen die Betreuung nicht auch durch Dritte
erfllt werden konnte, und bel einer solchen Interpretation somit keine
Anwendungsbereiche fur diese Norm bestiinden, was nicht dem humanitéren Zweck der
Norm entsprechen kann. 6.8 Somit sind alle VVoraussetzungen fur die
Zustandigkeitserkldrung gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO gegeben. Das SEM hat somit
zu Unrecht seine Zustandigkeit nicht erklart und einen Nichteintretensentscheid geféllt. Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen und die vorinstanzliche Verfigung vom
18. Februar 2016 aufzuheben. Das SEM wird angewiesen, den Selbsteintritt der Schweiz zu
erklaren und danach das Asylverfahren des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
durchzufhren.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).



E.8

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen
kann jedoch verzichtet werden, da sich im vorliegenden Verfahren der Aufwand fir den
Beschwerdefiihrer zuverléassig abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die von der
Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung ist in Beriicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 1'250.- festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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