BVGer D-1411/2016 vom 27. Juni 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-06-27, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-1411 2016
FR: TAF D-1411/2016 du 27 juin 2016

IT: TAF D-1411/2016 dedl 27 giugno 2016

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung unter E. 3 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Wie bereitsin der Verfligung vom 10. Méarz 2016 festgehalten wurde, ist auf den Antrag,
der Beschwerdefiihrer sei nicht dem Kanton F. , sondern dem Kanton G.

Zuzuwei sen, nicht einzutreten, da die Kantonszuwei sung entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers gar nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung vom 24. Februar
2016 war.

E.4

Die Beschwerde richtet sich den klaren Antrégen zufolge lediglich gegen den angeordneten
Wegweisungsvollzug (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfliigung vom



24. Februar 2016). Die vorinstanzliche Verfiigung ist demnach in Rechtskraft erwachsen,
soweit sie die Frage des Asyls und der Flichtlingseigenschaft betrifft. Damit ist
grundsétzlich auch die Wegweisung a's solche nicht mehr zu Gberprifen.

E.5

In der Beschwerde wird unter anderem gertigt, das SEM habe im Rahmen des angeordneten
Wegwei sungsvollzugs nicht begriindet, weshalb es von der Bestimmung von Art. 44
AsylG, wonach bei der Anordnung des Wegweisungsvollzugs der Grundsatz der Einheit
der Familie zu berticksichtigen ist, abgewichen ist, respektive habe diese Frage gar nicht
gepriift. Dies stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, weshalb die angefochtene
Verfligung - eventualiter - zu kassieren sei. Das SEM aussert sich in seiner Vernehmlassung
vom 27. April 2016 nicht zu diesem Vorwurf.

E.6.1

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV in Verbindung mit Art. 35 Abs. 1 VWV G obliegt es der
verfligenden Behorde, alle erheblichen Parteivorbringen zu prifen und zu wirdigen, wobel
sich das Ergebnis der Wirdigung in der Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat. Nach
den von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die Behdrde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich |eiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. dazu Lorenz
Kneubuhler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], Zurich 2008, Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Kolz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich 2013, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 126 1 97 E. 2b, 136 | 184 E.
2.2.1und 1341 83E. 4.1).

E.6.2

Fir den vorliegenden Fall ist zun&chst in tatbestandlicher Hinsicht festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens mehrfach geltend gemacht
hat, er sei nach Brauch mit E. (vgl. N [...]) verheiratet, welche sich seit drei Jahren
im Kanton G. aufhalte, dass seine Frau gesundheitlich angeschlagen sei und seine
Unterstiitzung bendtige, und dass er in die Schweiz gekommen sei, um seiner Frau
beizustehen und mit ihr zusammenzuleben (vgl. A5 S. 3, 4, 7 und 8 sowie A7 S. 2-8 und
10). Den Akten N 589 128 ist ferner zu entnehmen, dass das SEM mit Verfiigung vom 21.
Maérz 2014 aus medizinischen Griinden die vorlaufige Aufnahme von E.

angeordnet hat. In rechtlicher Hinsicht ist sodann zu erwéagen, dass gemass Art. 44 AsylG
bei der Anordnung des Wegweisungsvollzugs der Grundsatz der Einheit der Familie zu
berticksichtigen ist. Unter den Begriff "Familie" fallen unter anderem auch in dauernder
ehedhnlicher Gemeinschaft zusammenlebende Personen (vgl. Art. 1aBst. e der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Der Grundsatz, wonach
die "Einheit der Familie" gewahrt werden soll, besagt, dass Familienmitglieder nicht
voneinander getrennt werden, sondern tatséchlich zusammenl eben kénnen, und dass der
Familie nach Méglichkeit ein einheitlicher Rechtsstatus eingerdumt wird. In diesem Sinn
beinhaltet Art. 44 AsylG, dass die vorlaufige Aufnahme des einen Familienmitgliedsin der
Regel zur vorlaufigen Aufnahme der ganzen Familie fihrt.



E.6.3

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen wére das SEM demnach verpflichtet gewesen,
im Rahmen der Prufung des Wegweisungsvollzugs (Ziff. I11 der vorinstanzlichen
Verfigung vom 24. Februar 2016) die geltend gemachte Familieneinheit zwischen dem
Beschwerdefihrer und E. zu wirdigen und zu begriinden, weshalb im vorliegenden
Fall von einer Familieneinheit im Sinne von Art. 44 AsylG auszugehen ist (respektive
weshalb nicht) beziehungsweise weshalb der Grundsatz der Einheit der Familie im
vorliegenden Fall zur Anwendung kommt (respektive weshalb nicht). Stattdessen merkte
das SEM lediglich bei der Priifung der Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers (vgl.
Ziff. Il der vorinstanzlichen Verfigung) Zweifel am Bestehen des Eheverhaltnisses an
(nicht jedoch am Bestand zumindest einer ehedhnlichen Gemeinschaft). Es ausserte sich
hingegen im Rahmen seiner Erwagungen im Wegwei sungsvollzugspunkt tiberhaupt nicht
zu der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Familieneinheit mit seiner in der Schweiz
vorlaufig aufgenommenen Partnerin und den sich daraus allenfalls ergebenden
Konsequenzen fir die Beantwortung der Frage der Zuléassigkeit des Wegweisungsvollzugs.
Auch in der Vernehmlassung vom 27. April 2016 unterblieb eine Stellungnahme zu der in
der Beschwerde geriigten Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Familie. Damit kann
festgestellt werden, dass sich das SEM in seinen Erwagungen nicht mit allen wesentlichen
Parteivorbringen auseinandergesetzt hat und dadurch die ihm obliegende Prifungs- und
Begriindungspflicht verletzt hat. Im Ergebnis hat das SEM somit den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt.

E.64

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, woraus folgt, dass bei seiner
Verletzung der betreffende Entscheid grundsétzlich aufzuheben ist, unabhéngig davon, ob
er materiell richtig ist oder nicht. Aus prozessokonomischen Grunden ist allerdings eine
Heilung von Gehdrsverletzungen auf Beschwerdeebene mdglich, sofern das Versdumte
nachgeholt wird, der Beschwerdefthrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf
Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt. Die festgestellte Verletzung darf sodann nicht
schwerwiegender Natur sein, und die fehlende Entscheidreife muss durch die
Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kdnnen (vgl. dazu BV GE
2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.). FUr den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das SEM in der
angefochtenen Verfligung die Prifungs- und Begrindungspflicht in Bezug auf den

Wegwei sungsvollzugspunkt verletzt hat und aufgrund der Aktenlage nicht davon
ausgegangen werden kann, dass es sich dabei um ein Versehen gehandelt hat. Zudem hat
das SEM seine Unterlassungen auch in der Vernehmlassung vom 27. April 2016 nicht
korrigiert; dies ungeachtet dessen, dass in der Beschwerde ausdriicklich eine Verletzung der
Prifungs- und Begrindungspflicht im Zusammenhang mit dem in Art. 44 AsylG statuierten
Grundsatz der Einheit der Familie gertgt wurde. Obwohl die Beschwerde grundsétzlich
reformatorisch ausgestaltet ist (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG), erscheint es aus diesen Griinden
im vorliegenden Fall als angebracht, die angefochtene Verfigung aufzuheben und die
Sache zur formell korrekten Durchfuihrung des Verfahrens an die Vorinstanz
zurickzuweisen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde - soweit darauf einzutreten ist - insofern
gutzuheissen, als damit die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung vom 24. Februar 2016



beztglich der Dispositivziffern 4 und 5 beantragt wurde. Die Sacheist in Anwendung von
Art. 61 Abs. 1 infine VWV G zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwégungen und zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.8

Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die Gbrigen Antrdge und Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift ndher eilnzugehen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E.9.2

Dem obsiegenden und vertretenen Beschwerdefiihrer ist zulasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen
Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 7 des
Reglements lber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der Kostennote vom 11. M&rz 2016
geltend gemachte Arbeitsaufwand von sechseinhalb Stunden sowie die Auslagen von Fr.
20.- erscheinen al's angemessen. Der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 200.- bewegt sich
im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Somit hat das SEM dem Beschwerdefuhrer in
Anwendung der genannten Bestimmungen sowie unter Berticksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 1320.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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