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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

In der Beschwerde wird eventualiter beantragt, die Sache sei in Bezug auf die
FlUchtlingselgenschaft und die Asylgewéahrung an die Vorinstanz zur rechtsgentiglichen
Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung zurtickzu- weisen. Der Antrag wird jedoch in
der Beschwerde nicht weiter begriindet. Esist aufgrund der Akten auch nicht ersichtlich,
inwiefern das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig
festgestellt ha- ben konnte oder die Verfiigung nicht hinreichend begriindet hat. Es besteht
demnach keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden
aufzuheben, weshalb das Rickwei sungsbegehren abzuweisen ist.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Hei- matstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugeftigt worden sind bezie- hungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Auf- grund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Aner- kennung der Flichtlingsel genschaft
ausserdem voraus, dass die be- troffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Aus-
gangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingselgenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriin- deten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylent- scheids ist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitét der Verfol- gungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verdnderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zuguns- ten und zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4
E. 5.4, WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gei- ser/Vetterli [Hrsg.],
Auslanderrecht, 3. Aufl., Basel 2022, Rz. 14.38).

E.51

Das SEM fuhrt zur Begriindung seiner Verfiigung im Wesentlichen aus, es sei vorab
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer keine fllchtlings- rechtlich relevante
Verfolgungsmassnahmen erlitten habe, bevor er Afgha- nistan verlassen habe. Er selbst
habe angegeben, dass er keine personli- chen Probleme und auch nie Probleme mit den
Taliban gehabt habe (vgl.
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Angaben wirden darauf hindeuten, dass die Taliban wegen seiner Arbeit nach ihm gesucht
hatten und nicht, weil er als Person in deren Augen oppositionelle Aktivitdten oder
Unterstitzungshandlungen fur ihre Gegner durchgefihrt habe. Auch in der Stellungnahme
seien keine weiteren Anhaltspunkte daf r geliefert worden, warum die Taliban ihn al's
Gegner ihrer 1deologie ansehen sollten. Er habe diese Arbeit bereits einige Zeit vor der



M achtibernahme nicht mehr ausgefihrt und somit dirfte kaum mehr ein Verfolgungsinte-
resse bestehen. Auffallend sei auch, dass vor allem Personen in hheren Positionen nach der
Machttibernahme durch die Taliban gravierende Nach- teile erlitten hétten. Derzeit deute
jedoch nichts darauf hin, dass die Taliban noch ein Interesse an seiner Person hétten. Zwar
sei sein Vater bis 1992 Mitglied des Militérs gewesen, doch dies liege schon lange zurtick.
Daraus lasse sich kein risikoerhthender Faktor ableiten, zumal dieser selbst seit Jahren
nicht mehr in diese Tétigkeit eingebunden sei. Auch das Profil sei- nes Grossvaters, dessen
(...) bei Google zu finden seien (https://open- library.org/authors/[...]), konne nicht al's
risikoerhthender Faktor taxiert werden, zumal sein Profil in seinem Leben in Afghanistan
nie ein Problem dargestellt habe (vgl. A21/12 F50 — F52, F65 — F73). An der Einschétzung
des SEM vermdge auch nichts zu andern, dass die Eltern des Beschwer- defiihrers nach
seiner Ausreise von den Taliban bedroht worden seien und dass er gesucht worden sai.
Diese Angaben seien nicht geeignet, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu
begrinden, zumal seine dies- beziiglichen Aussagen hauptsachlich auf den Angaben von
Dritten beru- hen wirden. Zu vermerken sei des Weiteren, dass seine gesamte Familie noch
immer in Afghanistan lebe, zwar versteckt, aber doch so, dass die Taliban in der Lage sein
durften, sie zu finden, wenn sie ein starkes und ungebrochenes I nteresse an ihm hétten; dies,
zumal sein Bruder H. ab und zu bei Umziigen geholfen habe und ansonsten
Rikscha gefahren sei, sich somit draussen aufgehalten und gearbeitet habe (vgl. A21/12
F14, F37). Nach dem Gesagten sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan mit beachtli- cher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft flachtlingsrechtlich re- levanten Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.
Seine subjek- tive Furcht, kiinftig Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden, erweise
sich nicht als objektiv begriindet. Schliesslich sai die Frage, ob die Taliban die
Informationen in unmenschlicher Art aus dem Beschwerdefiihrer her- auslocken wirden,
eine Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs, die vorliegend offengel assen werden
konne, da er bereits infolge Unzumut- barkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
aufgenommen werde.
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E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer sei aufgrund seiner
Téatigkeitenim (...) mit vielen geheimen Dokumenten und Planen in Kontakt gekommen
und die Taliban wrden ihn deswegen su- chen, um diese Informationen zu erhalten. Er
habe mehrere solche gehei- men Dokumente eingereicht. Aufgrund seines Wissens sowie
aufgrund der Tatsache, dass er vor der Machttibernahme der Taliban Afghanistan ver-
lassen habe, weil er nicht fur diese habe arbeiten wollen, befurchte er, bel einer Ruckkehr
nach Afghanistan durch die Taliban verfolgt zu werden. Be- reits nach der
MachtUbernahme der Taliban seien diese zum Familienhaus gekommen und hétten ihn
gesucht und seinen Vater bedroht. Aufgrund die- ses Vorfalles habe die Familie das Haus
verlassen mussen und sei seither gezwungen, versteckt zu leben. Er verfiige Uber ein
exponiertes Profil, weil er wahrend ungefahr 20 Monaten im (...) as Sachbearbeiter mit
Arbeiten beschéftigt gewesen sei, die einer erhdhten Vertraulichkeit unterstellt ge- wesen
seien, wie geheimen Dokumentationen, Korrespondenz und Ge- sprachsinhalten zwischen
wichtigen Personen der damaligen Regierung. Er habe deshalb einen Wissensvorsprung
gegenuber den Taliban, weshalb diese ein erhebliches Interesse an ihm hétten. Er sei
deshalb auch a's Sachbearbeiter einer Gefahr ausgesetzt. Es sel bekannt, dass die Taliban



auch Personen in tieferen Positionen ins Ziel fassen wirden, so seien bei- spielsweise auch
einfache ehemalige staatliche Mitarbeiter, die nur wenige Monate im Einsatz gewesen
seien, durch die Taliban angegriffen worden (vgl. SEM, Focus Afghanistan, Verfolgung
durch Taliban: Potentielle Risi- koprofile, 31.03.2022; European Agency for Asylum
[EUAA], Country Guidance Focus Afghanistan, 3.2. Public officials and servants of the for-
mer government, <https://euaa.europa.eu/country-guidance-af ghanistan-
2023/32-public-officials-and-servants-former-government> zul etzt besucht am

09.12.2025). Die Zielrichtung der Angriffe durch die Taliban liefere keine eindeutigen
Kriterien fUr das Risiko der Verfolgung, da diese auch durch den Standort der Angriffe
variieren konnten (vgl. EUAA, a.aO., Country of Origin Information: Afghanistan Country
Focus, S. 61 f. <https.//www.euaa.europa.eu/sites/defaul t/files/publications/2023-

12/2023 12 _COIl_Report_Afghanistan_Country_Focus EN.pdf> zuletzt besucht am
09.12.2025). Es bleibe festzuhalten, dass aus der Stellung des Beschwerdefihrersas
Sachbearbeiter nicht geschlossen werden kdnne, dass kein Verfolgungsrisiko bestehen
wurde. Obwohl sich die Vergeltungs- anschldge gegen ehemalige staatliche Mitarbeiter seit
der Machtiber- nahme etwas verringert hétten, bestehe immer noch ein erhebliches Inte-
resse der Taliban an ehemaligen staatlichen Mitarbeitern; umso mehr an solchen, die sich
ihnen nicht anschliessen wollten und Uber fachspezifi- sches Wissen verflgten (vgl. EUAA,
Country Guidance, aa.O., EUAA,
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Vorinstanz, dass kein Verfolgungsinteresse mehr bestehe, sei somit nicht zuzustim- men.
Vielmehr erscheine das Interesse immer noch vorhanden: Der Be- schwerdefhrer habe
Zugang zu den Informationen und den geheimen Ge- sprachen zwischen den Vorgesetzten
verschiedener Ministerien der ehe- maligen Regierung gehabt. Bereits vor seiner Ausreise
seien keine Vorge- setzten mehr anwesend gewesen und die Arbeit sei dementsprechend
auch nicht weitergeftihrt worden. Somit habe er den letzten aktuellen Wis- sensstand
betreffend die (...-) und (...)projekte und stelle somit eine Per- son von besonderem
Interesse fur die Taliban dar. Die Familie des Be- schwerdefihrers halte sich seit der
Bedrohung durch die Taliban versteckt und habe seit dem Jahr 2022 nicht mehr in das
Familienhaus zuriickkehren kénnen. Seit der Machtibernahme durch die Taliban hétten
auch Familien- angehorige von ehemaligen staatlichen Mitarbeitern regelmassig eine be-
grindete Furcht vor Verfolgung, insbesondere dann, wenn die Taliban nach einer Person
suchen wirden, mit der sie verwandt seien (EUAA, Country Guidance Focus Afghanistan,
aa.0.). Dass die Familienangehorigen kein reguléres Leben fuhren kdnnten, seit sie sich
versteckten, zeige sich ins- besondere auch daran, dass der Bruder des Beschwerdefuhrers
keine feste Arbeitsstelle habe. Vielmehr kdnne er nur unregelméssig bei Umzi- gen helfen
und Rikscha fahren. Daraus zeige sich, dass die Familie auf- grund des
Verfolgungsinteresses der Taliban am Beschwerdefiihrer gerade kein reguléres Leben
fuhren konnten. Wenn dies moglich wére, hétten sie keinen Grund sich zu verstecken, und
konnten in ihr Familienhaus zurtick- kehren.

E.6.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Per- sonen mit einem
bestimmten, exponierten Profil ein erhohtes Risiko asyl- beachtlicher Verfolgung
ausgesetzt zu werden. Dazu gehéren unter ande- rem Personen, die der afghanischen
Regierung oder der internationalen Gemeinschaft nahestehen oder als Unterstiitzer
derselben wahrgenom- men werden sowie westlich orientierte oder der afghanischen



Gesellschaft aus anderen Gruinden nicht entsprechenden Personen (vgl. etwadie Ur- teile
des BV Ger D-3312/2024 vom 8. Januar 2025 E. 6.1, E-4180/2020 vom 20. Dezember 2024
E. 7.3 und E-4332/2024 vom 9. Dezember 2024 E. 6.2). Dies gilt insbesondere in Bezug auf
Angehorige der Polizel und der Sicherheitskréfte, Regierungsbeamte oder der Regierung
nahestehende Personen (vgl. Update der Schweizerischen Fllchtlingshilfe [SFH] — Léan-
deranalyse vom 2. November 2022, Afghanistan: Gefahrdungsprofile S. 15 f. sowie Human
Rights Watch [HRW], «No Forgiveness for People
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under the Taliban, 30. November 2021, European Union Agency for Asylum, «Country
Guidance: Afghanistan», 23. Mai 2024). Das Bundesverwal- tungsgericht geht davon aus,
dass auch die familidre Zugehdrigkeit zu ei- ner Person, die einem erhohten
Verfolgungsrisiko im Sinne der obigen Aus- filhrungen ausgesetzt ist, zu einer
Reflexverfolgung fuhren kann (vgl. etwa die Urteile des BV Ger D-6978/2024 5. Juni 2025
E. 5.1, E-6278/2020 vom 22. April 2025 E. 8.5.2, D-3312/2024 vom 6. Januar 2025 E. 6.1
und D- 331/2024 vom 11. Mé&rz 2024 E. 7.1). Fur die Erfullung der FlUchtlingsei- genschaft
ist jedoch erforderlich, dass sich die abstrakte Gefahrdung auf- grund eines erhdhten
Risikoprofilsim Einzelfall individuell konkretisiert (vgl. unter anderen die Urteile des
BVGer D-3312/2024 vom 8. Januar 2025 E. 6.1 und E-4180/2020 vom 20. Dezember 2024
E. 7.3).

E.6.2

Die Glaubhaftigkeit der Tatigkeiten des Beschwerdefuhrers wurden vom SEM nicht in
Frage gestellt. Auch das Bundesverwaltungsgericht sieht aufgrund der eingereichten
Beweismittel keine Griinde, weshalb diese nicht glaubhaft sein sollen. Demnach weist der
Beschwerdefiihrer als ehe- maliger Sachbearbeiter fur die afghanische Regierung ein
erhohtes Risi- koprofil auf. Dies alein reicht aber gemass der oben zitierten Rechtspre-
chung nicht aus fur die Annahme einer begrtindeten Furcht vor Verfolgung durch die
Taliban. Vielmehr muss sich die abstrakte Gefahrdung individuell konkretisieren, was
vorliegend — wie nachfolgend darzulegen sein wird — nicht der Fall ist.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer hatte eigenen Angaben zufolge vor der Ausreise keine Probleme mit
den Taliban (vgl. A21/12 F48). Er war politisch nicht aktiv respektive hat nicht Tétigkeiten
ausgefuhrt, welche sich gegen die Taliban gerichtet hatten. Und obwohl sein Vater friher
im Militér im Rang eines (...) war und sich sein Grossvater durch seine(...) gegen die
Taliban gestellt hatte, ist dem Beschwerdefihrer wéhrend all dieser Jahre seitens der
Taliban nie etwas zugestossen; dies, obwohl er keine speziellen Schutzvorkehrungen
getroffen hatte und in Afghanistan aufgrund seiner Ar- beit haufig herumgereist ist (vgl.
A21/12 F21).

E.6.4

Eine begriindete Furcht vor kinftigen Nachteilen ist aufgrund der bloss hypothetischen
Befurchtungen des Beschwerdefiihrers zu verneinen. Dass die Taliban theoretisch Zugang
zu den Daten der ehemaligen Regierung haben und ihn identifiziert haben, reicht zur
Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht aus. Wie das SEM in der
Verfligung zutreffend festgestellt hat, ist davon auszugehen, dass die Taliban nach der
Macht-
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ge- fragt haben, weil sie Interesse an seinem Wissen zu den (...) und Kompe- tenzen hatten
und nicht aufgrund eines fluchtlingsrechtlichen Motivs. Be- zeichnend ist auch, dass der
Beschwerdefuhrer selbst erklérte, dass alle Chefs zuvor das Land verlassen hétten und nur
noch die einfachen Mitar- beiter der Behdrden dort gewesen seien (vgl. A21/12 F42), was
darauf hin- deutet, dass sein V orgesetzter nicht davon ausging, dass die einfachen
Behdrdenmitglieder einer Gefahr durch die Taliban ausgesetzt sein konn- ten. So liessen die
Taliban nach der Machtuibernahme auch verlauten, die Mitarbeiter der friheren Regierung
nicht zu verfolgen. Trotz dieser Ankiin- digung sind zwar Ubergriffe dokumentiert. Wie die
Taliban eine Person mutmasslich behandeln, hangt aber stark von deren Funktion ab. Uber-
griffe betreffen insbesondere Personen in exponierten Positionen, die zu- vor in die
Bekampfung und Verurteilung der Taliban involviert waren — etwa Staatsanwél te und
Richter (insbesondere Frauen), die an Verfahren gegen Taliban-Vertreter beteiligt waren,
oder das Gefangnispersonal (vgl. SEM, Focus Afghanistan, Verfolgung durch Taliban:
Potentielle Risikoprofile, 31.03.2022, S. 10; European Agency for Asylum [EUAA],
Country Guidance Focus Afghanistan, 3.2. Public officials and servants of the for- mer
government). Bei den vom Beschwerdefihrer erwahnten, von den Ta- liban ermordeten
Personen, handelte es sich gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers um Vorgesetzte
(vgl. A21/12 F56). Fir die Annahme, dass auch er selbst aufgrund seiner Tétigkeit im (...)
fur die afghanische Regierung von den Taliban als ernstzunehmenden Gegner ihrer
Ideologie erachtet worden wére, bestehen jedoch keine konkreten Anhaltspunkte. Es deutet
auch nichts daraufhin, dass die Ausreise des Beschwerdefuhrers aus Afghanistan von den
Taliban als oppositionelle Haltung interpretiert werden konnte. Diese drohten zwar seinen
Familienmitgliedern fur den Fall, dass sie ihn verstecken sollten. Diesen sind aber keine
dartiber hin- ausgehende Nachteile erwachsen. Geméss den Angaben des Beschwer-
defUhrers soll sich seine Familie zwar selbst versteckt haben. Als Grund daftr gab er aber
an, sein Vater mochte nicht offentlich leben, well dieser immer noch Gefahr von Seiten der
Taliban befurchte (vgl. A21/12 F67). Vor diesem Hintergrund 18sst sich schwerlich
schliessen, dass ein Zusammen- hang zu der Tétigkeit des BeschwerdefUhrers al's
ehemaliger Mitarbeiter der afghanischen Regierung bestanden haben kdnnte. Hinsichtlich
des Wissens des Beschwerdefuhrers tber die(...-) und (...)projekte, welches er nicht an die
Taliban hat preisgeben wollen und aufgrund dessen er sich im Falle der Rickkehr vor
unmenschlicher Behandlung durch diese fiirch- tet, weist das SEM zutreffend darauf hin,
dass diese Furcht nicht durch ein flichtlingsrechtlich relevantes Motiv begriindet ist. Im
Ubrigen darf ohnehin
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Weise in den Besitz der diesbeziiglich wichtigen Dokumente gelangt sein durften. Es
erscheint deshalb unwahrscheinlich, dass die Taliban — zum heutigen Zeitpunkt und somit
uber vier Jahre nach ihrer Machtiibernahme — ein Interesse an der Verfolgung des
Beschwerdefuhrers haben und er deshalb mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit in naher
Zukunft Opfer einer Verfolgung aus einem fltchtlingsrechtlich relevanten Motiv werden
konnte.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelingt, eine zum
Zeitpunkt seiner Ausreise gegen ihn gerichtete fllicht- lingsrechtlich relevante Verfolgung
beziehungsweise — fur den (hypotheti- schen) Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat — eine



entsprechende Furcht vor Verfolgung durch die Taliban glaubhaft zu machen. Das SEM hat
daher zu Recht die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers ver- neint und dessen
Asylgesuch abgel ehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht im
Lichte von Art. 106 Abs. 1 AsylG nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2]). Mit Instruktionsverfiigung vom 6. Mérz 2024 wurde das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrungen gutgeheissen. Aus dem Zentralen
Migrationsinforma-
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uber eine befristete Anstellung vom 18. Mé&rz 2025 bis am 18. September 2025 als(...)
verfligte und seit dem 17. November 2025 eine neue Anstellung als (...) hat. Esist aber
nicht davon auszugehen, dass er damit bereits ein Erwerbseinkommen generiert, das den
prozessualen Notbedarf Ubersteigt. Es besteht deshalb kein Anlass, die
Instruktionsverfiigung vom 6. Mé&rz 2024 in Wiedererwagung zu ziehen. Bel dieser
Sachlage sind dem Be- schwerdefiihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
néchste Seite)
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