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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Asylentscheides aus, die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachten Vorbringen wirden die Intensitét einer asylrelevanten Verfolgung nicht
erreichen. Dies zeige sich dadurch, dass er mehrmals nach B. zurlickgekehrt sei
und es 2013 vorgezogen habe, wieder in die Heimat zurtickzugehen und nicht in Ungarn zu
bleiben. Im Jahr 2012 habe er kein Asylgesuch gestellt, als er von der Schweiz in den
Kosovo zurtickgeschafft worden sei. Den geschilderten lokalen Anfeindungen hétte er sich
durch einen Umzug innerhalb K osovos entziehen kénnen. Die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zum Angriff auf das Haus im August 2015 seien durch die
Botschaftsabklarung im Wesentlichen bestétigt worden. Einzig die geltend gemachte
schlechte Stimmung der Nachbarn ihm und seiner Familie gegentiber sei durch die nicht
feindselig, sondern neutral wirkenden Angaben der Nachbarn nicht bestétigt worden.
Sodann hétten diese erkléart, dass das Gittertor vor seinem Haus schon vor langer Zeit
installiert worden sei. Hinsichtlich der in der Stellungnahme vom 7. August 2017
vorgebrachten Kritik sei festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer anlasslich der Anhérung
gesagt worden sei, dass seine Aussagen nicht an die Behdrden des Heimatlandes
weitergeleitet wiirden. Die Uberprifung des Vorfalls beziehungswei se des Polizeieinsatzes
habe indes nicht der Weitergabe seiner Aussagen an die Behtrden, sondern der Erstellung
des Sachverhalts gedient. Es sei ihm hinsichtlich der auf der Botschaftsantwort abgedeckten
Stellen mitgeteilt worden, dass es sich bel denselben um einen Hinweis der Botschaft zu
Abklarungsmdglichkeiten und um Einschatzungen/M utmassungen von Drittpersonen und
nicht um gesicherte Erkenntnisse handle. Zudem sei ihm mitgeteilt worden, dass die
abgedeckten Stellen nicht entscheidwesentlich seien. Auf weitere Abklarungen sei
verzichtet worden, weil diese fur die Ermittlung des entschel dwesentlichen Sachverhalts
nicht als massgeblich erachtet worden seien. Zu den abgedeckten Stellen von
Mutmassungen Dritter sei festzuhalten, dass diese nicht relevant seien, weshalb nicht auf sie
abgestellt werde. Der geltend gemachte Vorfall, der Polizeieinsatz sowie die als nicht
abgeschlossen geltende Untersuchung bezliglich der Téterschaft werde als erstellt erachtet.
Das Vorbringen in der Stellungnahme, es sei sinnlos und unserids, Erkundigungen bel
Nachbarn einzuholen, die ihm mit Antipathie begegneten, sei nicht stichhaltig, dadie
Abklarungen unter anderem der Uberprifung gedient hatten. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb die Nachbarn die geltend gemachte Abneigung nicht zum Ausdruck gebracht
hétten, habe der Beschwerdefihrer in der Anhérung doch geschildert, Versuche von
Heiratsvermittlungen seien jeweils gescheitert, sobald die Nachbarn tber ihn befragt
worden seien. Zudem hétten die Nachbarn den Vorfall, bei dem auf das Haus geschossen



worden sei, und die polizeiliche Befragung von ihnen bestétigt. Warum es zu
Abweichungen der Aussagen bezliglich des am Haus angebrachten Gittertors gekommen
sei, sei unklar. Tatsache sei, dass der BeschwerdefUhrer bei der Anhérung gesagt habe, er
habe schon friher Sicherheitsvorkehrungen getroffen. Der Bundesrat habe Kosovo mit
Beschluss vom 6. Méarz 2009 als verfolgungssicheren Staat gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG bezeichnet. Die Bezeichnung eines Landes al's «safe country» beinhalte die
Regelvermutung, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz
vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéahrleistet sei. Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers
seien nicht geeignet, diese Regelvermutung umzustossen. Es bestiinden keine Hinweise
darauf, dass aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde auf das Haus geschossen
worden sei. Die Nachbarn hétten sich keinen Grund vorstellen kénnen, aus dem auf das
Haus geschossen worden sei und die Polizei habe keine Hinweise auf die Taterschaft.
Gegen die vom Beschwerdef Uihrer gedusserte Vermutung, es sei auf das Haus geschossen
worden, weil seine Familie wahrend des Krieges nichts fir den Kosovo getan habe, spreche,
dass die geltend gemachte Abneigung der Nachbarn nicht im geltend gemachten Ausmass
bestétigt worden sei. Dagegen spreche auch die Tatsache, dass er von 2012 bis 2015
praktisch ununterbrochen im Kosovo gelebt habe, ohne dass es einen vergleichbaren
Vorfall gegeben habe. Es besttinden auch keine Hinweise daflr, dass die Behtrden ihm aus
denin Art. 3 AsylG genannten Griinden den notwendigen Schutz verweigert hétten. Die
Polizei sei gemass den Aussagen des BeschwerdefUhrers unverziiglich und im Rahmen
eines Grossaufgebots am Tatort erschienen und habe umfangreiche Befragungen und
Hausdurchsuchungen durchgefhrt. Aufgrund dessen, dass eine Patronenhtilse Gibersehen
worden sei, konne nicht geschlossen werden, dass die grundsétzlich bestehende
Schutzinfrastruktur versagt hétte. Dass keine Téaterschaft ausgemacht worden sei, sl in
einem Fall ohne Hinweise auf eine Téterschaft kein Nachweis fur eine grundsétzliche
Schutzunwilligkeit oder -unfahigkeit des Heimatstaats.

E.4.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, zwei Brider des
Beschwerdefiihrers seien im Kosovo verfolgt und deshalb als Flichtlinge anerkannt
worden. Obwohl er sie bei der BzP erwahnt habe, habe das SEM deren Verfolgung und
Status nicht erwadhnt sowie das Dossier desin der Schweiz |ebenden Bruders nicht
beigezogen. Damit habe das SEM den Anspruch auf rechtliches Gehdr und die
Abklarungspflicht verletzt. Die Verfligung sei aufzuheben und das SEM anzuweisen, die
konnexen Akten beizuziehen, wobei auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu dieser Frage zu verweisen sei. Aus der angefochtenen
Verfligung gehe nicht hervor, ob und inwiefern die Asylverfahrensakten insbesondere des
BrudersE. beigezogen worden seien. Angesichts der asylrelevanten Verfolgung
von E. sel die Behauptung des SEM, es bestehe kein Hinweis auf
Schutzunwilligkeit der kosovarischen Behdrden, nicht stichhaltig. Der BeschwerdefUhrer
habe detailliert geschildert, dass die Angehdrigen seiner Familie von den Albanern as
Spione und Verréter bezeichnet worden seien. Des Weiteren habe das SEM die im Jahr
2009 erfolgte Vorverfolgung nicht berticksichtigt. Der zentrale Punkt der Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers sei, dass er dem Aufgebot der UCK, ihr beizutreten, keine Folge
geleistet habe, was zur Folge habe, dass ihm heute kein Schutz gewéhrt werde. Das SEM
habe auch nicht erwahnt, dass ihm von der fir die Abklarung des Ubergriffs zustandigen
Polizel zur Ausreise geraten worden sei. Diese Empfehlung belege den fehlenden
Schutzwillen der Behorden. Zudem habe der Beschwerdeftihrer geschildert, dass er vom



Oberstaatsanwalt von B. nicht ernstgenommen worden sei. Das SEM habe die
Begrindungspflicht verletzt, da es die angebliche Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs
nicht konkret begriindet habe. Es hétte darlegen missen, weshalb der ihm drohende
Mordanschlag keine unmenschliche Behandlung sei. Die Zwischenverfiigung vom 18. Juli
2017 werde ebenso angefochten, da das SEM zu Unrecht die Einsicht in die mit dem
rechtlichen Gehdr zusammenhangenden Akten verweigert habe. Es habe zu Unrecht den
Inhalt der in der Botschaftsabklarung schwarz markierten Stellen verschwiegen. Es hétte
die Befragungsprotokolle und die geschwarzten Stellen auszugswei se offenlegen miissen.
Entgegen der Zusicherung des SEM seien die heimatlichen Behtrden kontaktiert worden.
Es sal verantwortungslos und willkarlich, dass die Behdrden kontaktiert worden seien,
denen er vorwerfe, schutzunwillig zu sein. Es wiege schwer, dass die Nachbarn kontaktiert
worden seien, um den Sachverhalt abzuklaren. Der Beschwerdefthrer miisse davon
ausgehen, dass Nachbarn am Anschlag beteiligt seien oder dartiber Bescheid wiissten. Das
SEM habe versucht, den Sachverhalt mittels Kontaktnahme mit den mutmasslichen
Verfolgern abzukléren. Das SEM habe Art. 7 AsylG dahingehend verletzt, dass esimmer
wieder Zweifel an den Vorbringen einstreue. Diesillustriere eine gewisse Befangenheit der
mit dem Dossier betrauten Sachbearbeiterin. Obwohl er den Beweis erbracht habe, dass die
Sicherheitsvorkehrungen am Haus erst nach dem Anschlag angefertigt worden seien, habe
das SEM ausgefuhrt, dass die Ausfiihrungen der Nachbarn davon abwichen, wasein
Hinweis darauf sei, dass diese dem BeschwerdefUhrer gegeniiber negativ eingestellt seien.
Das SEM verlange tiber die Glaubhaftmachung hinaus einen Bewels, was unzulssig sei. Es
gehe nicht an, dass nicht bewiesene Sachverhaltselemente als unglaubhaft beurteilt wirden,
zumal mittels einer Botschaftsabkl&rung nicht die wahren Gefuihle und Beweggrinde von
Nachbarn und Behorden ermitteln werden kénnten. Die Botschaftsabkldrung habe ergeben,
dass zahlreiche Nachbarn falsche Angaben gemacht hétten, was RiickschlUisse auf deren
Einstellung gegeniuiber ihm zulasse. Es sai offensichtlich, dass sich jede Person im Kosovo
hiten wirde, einer unbekannten Person, die Abkléarungen im Auftrag auslandischer
Behdrden durchfihre, ihre wahre Abneigung gegentiber Nachbarn zu schildern. Einer
Fotografie des Hauses im Zeitpunkt des Mordanschlags sei zu entnehmen, dassim
damaligen Zeitpunkt die Ziegel entfernt worden seien, worauf er in der Anhorung
hingewiesen habe. Einem Schreiben von Herrn F. sei zu entnehmen, dass er im
Wohnquartier des Beschwerdefiihrers mit der Antipathie der Leute gegen ihn und den
Beschwerdefiihrer konfrontiert worden sei - es werde auch bestétigt, dass zum Zeitpunkt
dessen Besuchs im Kosovo das Gittertor, der Bewegungsmelder und die Fenster-Rollladen
noch nicht bestanden hétten. Im Kosovo seien die Leute an der Macht, die den
Beschwerdefiihrer zum Beitritt in die UCK aufgefordert hétten. Diese betrachteten ihn als
Verrédter und verabscheuten ihn. Es sei offensichtlich, dass der gegen ihn vertibte
Mordanschlag eine gezielte Verfolgung aus politischen Griinden darstelle. Der mangelnde
Schutzwillen sai aus den mangel haften Ermittlungen der Polizel ersichtlich, was durch eine
gefundene Patronenhtil se belegt werde. Nachdem zwei Jahre erfolglos ermittelt worden sei,
sei offensichtlich, dass die kosovarischen Behdrden weder gewillt noch fahig seien, die
Ermittlungen zum Abschluss zu bringen. Der Beschwerdefuhrer sei von Ungarn in den
Kosovo zurtickgekehrt, weil er aufgrund der Unterlagen, die er bei sich gehabt habe, eine
Ausschaffung nach Serbien befirchtet habe. Innerhalb des Kosovos habe er keine
Fluchtalternative. Es sei ein kleines Land, dessen gesamte Elite durch ein korruptes
Netzwerk von ehemaligen UCK-L euten verbandelt sei. Da dem Beschwerdefiihrer von den
Behdrden zur Ausreise geraten worden sei, konne er in keinem anderen Landesteil sicher



sein. Das SEM habe durch die mangel hafte Botschaftsabklérung objektive
Nachfluchtgrinde geschaffen. Die «V ertrauensperson» habe offenbar direkt mit den
Verfolgern des Beschwerdefiihrers und den Behorden, die fur den fehlenden Schutz
verantwortlich mache, Kontakt aufgenommen. Dadurch habe sich seine Gefahrdungslage
zugespitzt. Sowohl Nachbarn al's auch Behorden seien nun erst recht gegen ihn eingestellt.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, in der Verfigung vom 30. November 2017
sel erklart worden, weshalb die in der Zwischenverfiigung vom 18. Juli 2017 verneinte
Offenlegungspflicht einzelner Stellen in der Botschaftsauskunft weiterhin gelte. Geméss
Lehre und Praxis seien nur Akten und Aktenteile der Einsichtnahme zu entziehen, die eine
geheimhaltungswiirdigen Inhalt aufwiesen. In Bezug auf Abklarungsvorgehensweisen von
Botschaftsmitarbeitern konne diesim Sinne eines Schutzes des offentlichen Interesses an
einer funktionsfahigen Botschaft beziehungswel se reibungslosen Abkl&rungstétigkeiten
bedeuten. Die erste geschwérzte Stelle der Botschaftsauskunft nehme Bezug auf eine
weltere grundsétzliche Abklarungsmaoglichkelt, die zusammengefasst offengel egt worden
sei. Bel der zweiten Stelle handle es sich um Mutmassungen der Polizei im Kosovo, dieim
Schutz der drtlichen Institution nicht zu publizieren seien, was auch fur die dritte
geschwarzte Stelle gelte. Die vierte geschwérzte Stelle kénne offengel egt werden, da
deckungsgleich mit dem Rest des Satzes. Die restlichen Stellen beinhalteten Namen der in
der Botschaft oder im SEM tétigen Mitarbeitenden. In der Beschwerde werde kritisiert, dass
die Beiziehung des Dossiers des Bruders des Beschwerdefuhrers, E. , in der
angefochtenen Verflgung nicht erwéhnt worden sei. Das SEM habe in den Verfligungen
den individuellen Sachverhalt sorgféltig gepriift, wofUr auch die Botschaftsanfrage al's
Beleg gelte. Die Verfligung habe sachgerecht angefochten werden kénnen. Der
Beschwerdefihrer kritisiere, dass der Einfluss des Gesamtprofils der Familie auf den
Beschwerdefiihrer durch die Beziehung des Dossiers seines Bruders besser hétte abgeklart
werden missen. Die Situation der Familie werde im Sachverhalt der angefochtenen
Verfligung durchaus aufgefihrt, indes habe der Bruder ein individuelles «aktives politisches
Profil» gehabt, was zum positiven Asylentscheid gefihrt habe. Zudem wolle der Bruder vor
2012 ausgereist sein, der Beschwerdefuhrer jedoch erst gegen Ende 2015, ohne dass er
damals eine Reflexverfolgung geltend gemacht hétte.

E. 44

In der Stellungnahme zur Vernehmlassung wird geltend gemacht, es sei offensichtlich, dass
die vom SEM eingeraumten schweren Rechtsfehler die Kassation der Verfligung zur Folge
haben missten. Erstmalsin der Vernehmlassung weise das SEM darauf hin, dass eine
weitere Abklarungsmdglichkeit bestanden habe, was es bereits in den
Zwischenverfiigungen hétte tun mussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor sei weiterhin
verletzt, solange nicht offengelegt werde, welche Abklarungsmoglichkeit bestehe. Ein
zentraler Punkt des Asylgesuchs betreffe die Frage des Schutzwillens der kosovarischen
Polizei. Es sei unseri®s, wenn eine Behorde Mutmassungen vornehme. Die Tatsache, dass
die Botschaftsabklarung solche Mutmassungen von Vertretern der Behtrde enthalte,
unterstreiche die Problematik des fehlenden Schutzwillens. Es gehe nicht an,
Mutmassungen nicht offenzulegen und zu behaupten, man habe sich beim Entscheid nicht
davon leiten lassen, da dies nicht mdglich sei. Séamtliche Informationen pragten die
Entscheidfindung und es sei offensichtlich, dass die Bearbeitung des Dossiers nach der
Aufhebung der Verfligung von einer anderen Person vorgenommen werden misse. ES sei



problematisch, dass die Namen der im Kosovo tétigen Personen nicht offengel egt wirden,
da die Botschaftsantwort zu einem wesentlichen Teil auf Mutmassungen und deren
schriftlicher Wiedergabe beruhe. Es sei ein zentrales Vorbringen des Beschwerdefihrers,
dass er und seine Familie aufgrund ihrer politischen Positionierung Probleme erlitten habe.
Auch er sei Opfer einer massiven Vorverfolgung gewesen und der fehlende Schutzwille der
Polizei sei eines der Hauptelemente der vorliegenden Verfolgung. Es sei aktenwidrig, dass
der Beschwerdefiihrer keine Reflexverfolgung geltend gemacht habe.

E.51

In der Beschwerde werden zahlreiche formelle Rigen hinsichtlich der teillweise
verweigerten Akteneinsicht sowie der Sachverhaltsfeststellung erhoben und in der
Hauptsache die Ruckweisung der Sache an das SEM zur Neubeurteilung beantragt.

E.521

Das Akteneinsichtsrecht nach Art. 26 Abs. 1 Bst. b VwV G bezieht sich nach dem Wortlaut
lediglich auf die als Beweismittel dienenden Akten. Dies bedeutet hingegen nicht, dass sich
das Einsichtsrecht ausschliesslich auf Aktenstticke - oder Teile davon - beschrankt, dieim
konkreten Verfahren tatséchlich als Beweismittel herangezogen worden sind (vgl. BV GE
2013/23 E. 6.4.1). Eine derartige Interpretation hétte zur Folge, dass esim Belieben der
verfligenden Behorde stiinde, gewisse Dokumente oder Teile davon dem Einsichtsrecht
dadurch zu entziehen, dass sie sich in ihrem Entscheid nicht darauf stiitzen wirde. Unter
das Einsichtsrecht von Art. 26 ff. VwV G fallen demnach sdmtliche Aktenstiicke, die
grundsétzlich geeignet sind, in einem konkreten Verfahren al's Beweismittel zu dienen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 1 E. 3a). Eine Botschaftsanfrage und die entsprechende Auskunft der Botschaft
stellen eine Einheit in dem Sinne dar, dass eine Botschaftsabklarung sowohl die gestellten
Fragen als auch die Antworten der schweizerischen Vertretung beinhaltet. Es handelt sich
bei beiden Aktenstiicken nicht um interne Akten; beide Dokumente unterstehen
grundsétzlich dem Einsichtsrecht (vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 3c). Eine
Einsichtsverweigerung kommt somit lediglich im beschrankten Rahmen von Art. 27 VwV G
in Frage.

E.522

Art. 28 VWV G findet erst dann Anwendung, wenn Gberwiegende 6ffentliche oder private
Geheilmhaltungsinteressen im Sinne von Art. 27 VwV G der Einsichtnahme entgegenstehen:
Die Kenntnisgabe des wesentlichen Inhaltes von Aktenstiicken, deren Offenlegung
uberwiegende offentliche oder private Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen, kann
nach Art. 28 VwV G schriftlich erfolgen, indem der Partei eine Zusammenfassung des
Inhaltes der vorenthaltenen Aktenstiicke zugestellt und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben wird (vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 5b). Die Zusammenfassung eines Aktenstlcks,
das zum Nachteil der Partel verwendet werden soll, gentigt den genannten Anforderungen,
wenn einerseits eine weniger weitgehende Massnahme, wie die Abdeckung einzel ner
Passagen, Uberwiegende Geheimhaltungsinteressen nicht wahren wirde oder unpraktikabel
waére, und andererseits der Zusammenfassung der wesentliche, zur Sache gehdrende Inhalt
des Aktenstiicks entnommen werden kann (vgl. das Urteil des BV Ger F-4110/2015 vom 1.
Februar 2018 E. 3.3). Die (teilweise) Verweigerung der Einsichtnahme in ein dem
Akteneinsichtsrecht unterliegendes Aktenstiick muss zudem verhadltnismassig sein (vgl. Art.
27 Abs. 2 VwVG), weshab stets der mildeste Eingriff zu wéhlen ist. Die Einsicht muss



soweit gewahrt werden, als es ohne Preisgabe der zu schiitzenden Interessen moglich ist
(vgl. Stephan C. Brunner, in: Christoph Auer/Markus Mdller/Benjamin Schindler [Hrsg.],
VwVG-Kommentar, Rz. 6 f. zu Art. 27).

E.5.23

Das SEM hat auf dem Antwortschreiben der Botschaft vom 2. September 2016
verschiedene Stellen eingeschwarzt und dem Beschwerdeftihrer zwel Versionen zugestel It
sowie ihm das Recht zur Stellungnahme eingerdumt. In der Vernehmlassung machte es
weitere Angaben zum Inhalt des Antwortschreibens. Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dassim vorliegenden Fall kein Anlass bestand, die Stelle einzuschwérzen, an der die
Botschaft angibt, welche weitere Abkl&arungsmoglichkeit ihr zur Verfigung stehen wirde,
daesum die Einsichtnahme in ein 6ffentlich zugéngliches Register geht, weshalb nicht
ersichtlich ist, inwiefern durch die Bekanntgabe dieser Abkl&arungsmdglichkeit
Abkléarungen in kiinftigen Asylverfahren erschwert oder verunmaglicht werden kénnten.
Ebenso wenig besteht ein Geheimhaltungsinteresse an den Vermutungen und
Gedankengéngen kosovarischer Polizisten, zumal den Akten nicht entnommen werden
kann, dass in Richtung der gedusserten Vermutungen Ermittlungen gefihrt werden, welche
potentiell durch deren Bekanntgabe behindert werden kénnten.

E.5.24

Die Erklarungen des SEM, weshalb es die Offenlegung der Botschaftsantwort teilweise
verweigerte, Uberzeugen demnach nicht. Vor dem Grundsatz des Akteneinsichtsrechts ist
im Ubrigen auch nicht von Bedeutung, ob der Beschwerdefiihrer sich tiber den Inhalt der
Abklarungsergebnisse ein Bild machen konnte und inwieweit die Ergebnisse der
Botschaftsabklarung tatséchlich in den angefochtenen Entscheid eingeflossen sind (vgl.
dazuE.5.2.1und E. 5.2.2).

E.525

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat das SEM mit
Zwischenverfiigung vom 18. Juli 2017 die Gewahrung der Einsicht in die
Befragungsprotokolle hingegen zu Recht verweigert, dadiesim Interesse der noch nicht
abgeschlossenen amtlichen Untersuchung lag (vgl. Art. 27 Abs. 1 Bst. c VWVG). Der
Beschwerdefiihrer konnte ohne Weiteres zu den offengel egten Ergebnissen der
Botschaftsabkl&rung Stellung nehmen, ohne dass ihm die bisher gegentiber dem SEM
gemachten Aussagen zugestellt wurden. Ebenso wenig zu beanstanden ist, dass das SEM
sich weigerte, dem Beschwerdefiihrer seine Folgerungen aus der Botschaftsantwort
mitzuteilen. Abgesehen davon, dass sich das SEM im damaligen Zeitpunkt noch kein
abschliessendes Bild tber den Fall des Beschwerdefiihrers machen konnte und durfte,
handelt es sich bei der beabsichtigten rechtlichen Wirdigung von Beweismitteln um einen
Vorgang, der von der Behdrde nicht vor Abschluss des Verfahrens mitzuteilen ist und zu
dem kein Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs besteht.

E.5.2.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf
Akteneinsicht durch die Abdeckung einer Abklarungsmdaglichkeit der Botschaft und von
Mutmassungen/Gedankengéngen kosovarischer Polizisten verletzt und im vorliegenden
Fall damit auch den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.53.1



Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
respektive Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartber
Beweis zu fuhren. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, so dass diese nicht zum
Gegenstand eines Beweisverfahrens gemacht wird, oder weil Beweise falsch gewurdigt
worden sind (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.2 m.w.H.).

E.53.2

In der Beschwerde wird unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gertigt, das SEM habe die Asylverfahrensakten der beiden in
der Schweiz beziehungswel se Frankreich al's Fliichtlinge anerkannten Bruder des
Beschwerdefihrers nicht beigezogen, obwohl dies fir die Beurteilung des vorliegenden
Falles notwendig gewesen wére. Das SEM fihrt in der Vernehmlassung dazu aus, der
Beschwerdefiihrer habe nicht explizit geltend gemacht, von einer Reflexverfolgung
betroffen gewesen zu sein. Diese Sichtweise ist entgegen der in der Beschwerde und der
Stellungnahme vertretenen Ansicht vertretbar. Der Beschwerdefiihrer hat indessen
mehrfach darauf hingewiesen, dass seine ganze Familie im Kosovo einen schlechten Ruf
gehabt habe und ausgegrenzt sowie angefeindet worden sei. Das SEM erachtet die Angaben
des Beschwerdefiihrers zum Verhéltnis zu den Nachbarn indessen al's nicht tiberzeugend
und geht davon aus, diese seien der Familie des BeschwerdefUhrers gegentber nicht
feindselig eingestellt gewesen. Die Botschaftsantwort vermittelt in der Tat nicht den
Eindruck, als hétten die Nachbarn den Beschwerdefiihrer und seine Familiein ein
schlechtes Licht riicken wollen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass die Darstellung der
Nachbarn, wonach das Gitter an der Tlre schon langere Zeit vor dem Anschlag angebracht
worden sei, unzutreffend ist. Dies einerseits deshalb, well die Nachbarn auch gesagt haben,
man habe nie etwas von Schwierigkeiten der Kinder des Vaters des Beschwerdefihrers
gehort, was angesichts dessen, dass zwei Brudern des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
beziehungsweise in Frankreich Asyl gewahrt wurde, zumindest erstaunt. Andererseits wird
Im Schreiben von Herrn F. vom 18. Dezember 2017, der den Beschwerdeftihrer im
April 2013 und im Sommer 2015 im Kosovo besucht habe, ausgefihrt, die Menschen dort
seien ihm gegentiber grundsétzlich freundlich und neugierig aufgetreten, im Quartier des
Beschwerdefiihrers sel er hingegen kaum oder gar nicht gegrisst worden und habe
Antipathie versplrt. Nachbarn seien in ihre Hauser verschwunden, wenn er zusammen mit
dem BeschwerdefUhrer des Weges gekommen sei. Er kdnne bestatigen, dass der
Beschwerdefihrer sich zuhause nicht wohl gefihlt habe und abends nie ausgegangen sei.
Das SEM hétte aufgrund der konkreten Umstande mithin durchaus Anlass gehalt,
abzuklaren, inwiefern die Asylverfahrensakten desin der Schweiz lebenden Bruders
RuckschlUsse auf die Situation der Familie im Allgemeinen und auf digenige des
Beschwerdefiihrers im Speziellen zulassen. In dieser Hinsicht kann der rechtserhebliche
Sachverhalt daher nicht a's hinreichend erstellt erachtet werden.

E.533



Den Akten ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer in Deutschland geméss eigenen
Angaben langere Zeit im Gefangnis gewesen ist. Laut den Angaben der Kantonspolizei

C. besteht gegen ihn ein internationaler Haftbefehl, dain Deutschland eine
mehrjéhrige Haftstrafe gegen ihn offen sai. Die deutschen Behdrden verzichteten indessen
offenbar auf die Stellung eines Auslieferungsbegehrens (vgl. SEM-act. A19/1 und A29/1).
Der Beschwerdefuhrer selbst wurde vom SEM nie gefragt, weshalb er in Deutschland im
Gefangnis gewesen sai, und es wurde nicht abgeklart, aufgrund welcher Straftaten er
verurteilt worden war. Aufgrund der derzeitigen Aktenlage kann somit weder
ausgeschlossen noch davon ausgehen werden, dass die vom Beschwerdefiihrer in
Deutschland offenbar begangenen Straftaten einen Zusammenhang mit dem auf ihn im
Kosovo veriibten Anschlag - esist offen, ob es sich dabei um einen Mordanschlag auf oder
eine Warnung an den Beschwerdefihrer handelt und in welchem Zusammenhang die Tat
steht - aufweisen. In der Anhorung deutete der Beschwerdefiihrer zudem an, er habe
Vermutungen bezlglich der Téterschaft, konne aber keine Namen nennen. Esist vor diesem
Hintergrund durchaus denkbar, dass ein Zusammenhang zwischen den vom
Beschwerdefiihrer in Deutschland begangenen Straftaten und den im Kosovo auf sein Haus
abgegebenen Schissen steht. In diesem Fall wére denn allenfalls auch erklé&rbar, weshab
der Beschwerdefiihrer weder gegeniiber der kosovarischen Polizei noch gegeniiber den
schwei zerischen Asylbehdrden ndhere Angaben Uber eine mogliche Téaterschaft machen
wollte beziehungsweise machen will. Auch in diesem Punkt ist der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht hinreichend erstellt.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurick.

E.6.2

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr fihrt - angesichts des formellen
Charakters des Gehoérsanspruchs unabhangig davon, ob die angefochtene Verfligung bel
korrekter Verfahrensfiihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére - grundsétzlich zur
Kassation und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Heilung von
Gehdrsverletzungen aus prozesstkonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur
maoglich, sofern die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist, das
Versaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefhrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz fur die konkrete Streitfrage die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug
auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt und die fehlende Entscheidreife mit
vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE 2015/10 E. 7.1).

E.6.3

Eine Heilung der festgestellten Verfahrensmangel auf Beschwerdeebene féllt vorliegend
nicht in Betracht, da sich in sachverhaltlicher Hinsicht ohnehin weitere Abklarungen als
notwendig erweisen und die Entscheidreife nicht mit vertretbaren Aufwand durch das
Bundesverwaltungsgericht hergestellt werden kann.

E.64

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung vom 30. November 2017 beantragt wird. Die angefochtene Verfligung ist somit
aufzuheben und die Sache im Sinne der nachfolgenden Erwagungen zur erganzenden



Feststellung des Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das SEM zurlickzuweisen (vgl.
BVGE 2015/10E. 7.1)

E.6.5

Das SEM wird im wiederaufzunehmenden V erfahren dem Beschwerdefiihrer die
Botschaftsantwort mit Ausnahme der Hinweise auf an den Abkl&rungen beteiligten
Personen offenzulegen und ihm dazu erganzend das rechtliche Gehor zu gewéhren haben.
Zur erganzenden Abklarung des familidren Hintergrunds wird es die Asylakten desin der
Schweiz |ebenden Bruders des BeschwerdefUihrers bei zuziehen und zu beurteilen haben,
welche RuckschlUisse daraus auf die Vorbringen des Beschwerdeflhrers geschlossen
werden kdnnen. Ob der Beschwerdefuhrer aufzufordern sein wird, erganzende
Informationen beztiglich der Asylvorbringen seines in Frankreich |ebenden Bruders zu
beschaffen, diurfte sich nach Beiziehung der Akten des in der Schweiz lebenden Bruders
beurteilen lassen. Das SEM wird zudem den Hintergrund der in Deutschland erfolgten
Verurteilung des Beschwerdeftihrers auszul euchten haben, in dem es den Beschwerdefihrer
dazu entweder befragt und/oder auffordert, entsprechende Unterlagen beizubringen,
und/oder bel den deutschen Behorden Erkundigungen einholt. Nachdem der rechtserbliche
Sachverhalt - soweit moglich - erstellt sein wird, wird das SEM erneut tber die Sache zu
befinden haben.

E.6.6

Bei dieser Sachlage erlibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen
und Antragen des Beschwerdeftihrers. Das SEM ist indessen darauf hinzuweisen, dass
seitens des Beschwerdefiihrers auf eine mdgliche Befangenheit der das Verfahren bisher
fUhrenden Fachspezialistin hingewiesen und geltend gemacht wird, dass nach der
Aufhebung und der Rickweisung an das SEM die Bearbeitung des Verfahrens von einer
anderen Person erfolgen musse. Es empfiehlt sich, zeitnah Uber diesen Antrag zu befinden.
Im Ubrigen wiirde es am Beschwerdefuhrer liegen, bei der zustandigen Stelle - das
Bundesverwaltungsgericht ist nicht zustandig fur die Beurteilung von Ausstandsbegehren
gegen Mitarbeitende des SEM - alféllige Ausstandsgrinde mit einem formellen Begehren
geltend zu machen, sollte er mit einem abschlégigen Entscheid des SEM nicht
einverstanden sein.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG ist demnach gegenstandsl os geworden.

E.8

Dem im Beschwerdeverfahren vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines
Obsiegensin Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fir die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Da keine Kostennote eingereicht wurde, sind die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestiitzt auf
diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem
Beschwerdefiihrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr.
2000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv néachste
Seite)
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