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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen des BFM,
welche in Anwendung des Asylgesetzes ergangen sind; das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
VwVG).

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begrtindung ab, seine
wesentlichen V orbringen wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7
AsylG nicht gentigen. Esfuhrte aus, zwar sei nicht auszuschliessen, dass sich der
Beschwerdefihrer wie angegeben an politischen Aktionen betelligt und beispielsweise fir
Todesfastende eingesetzt habe, indessen sei aufgrund der teils widersprichlichen, teils
realitétsfremden Aussagen nicht davon auszugehen, der Beschwerdefuhrer sei von den
Behorden der Aktivitaten fur die DHKP/C verdachtigt oder beschuldigt und deswegen
behelligt worden. So habe der Beschwerdefiihrer abweichend von seiner Aussage anlésslich
der Erstbefragung, wonach er zwischen 1996 und Sommer 2004 insgesamt sieben Mal
verhaftet worden sei (vgl. Al, S. 4), im Rahmen der kantonalen Anhdrung vom 8. Mérz
2005 angegeben, erstmals anfangs Dezember 2000 festgenommen worden zu sein (vgl. A6,
S. 16). Diesen Aussagen habe er anl&sslich der ergénzenden Bundesanhérung vom 14.
Dezember 2006 erneut widersprochen, indem er angegeben habe, zirka einen Monat vor
dem 17. Dezember 2000 das erste Mal verhaftet worden zu sein (vgl. A16, S. 6). Im
Weiteren habe der Beschwerdefuihrer erst anlésslich der kantonalen Befragung erstmals
geltend gemacht, er habe sich die letzten sechs Monate vor der Ausreise (vgl. A6, S. 8)
beziehungsweise seit dem 1. Mai 2004 (vgl. A6, S. 9) immer wieder vor den Behorden
versteckt. Schliesslich seien die Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich der geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen in elnigen wesentlichen Punkten auch realitatsfremd
ausgefallen. So erscheine es nicht nachvollziehbar, dass die Sicherheitsbehdrden bereits am
17. Dezember 2000 im Hinblick auf die bevorstehende Erstirmung der Gefangnisse die
praventive Verhaftung des Beschwerdefihrers fir einige Tage veranlasst haben sollten,
hatte sich der Beschwerdefiihrer doch nach eigenen Angaben erst nach der
Gefangniserstirmung vom 19. Dezember 2000 besonders zu engangieren begonnen und sei
bis zu jenem Zeitpunkt lediglich zwei Mal fur kurze Zeit festgehalten worden (vgl. A16, S.
4 - 6). Im Ubrigen habe der Beschwerdefihrer zu weiteren festgenommenen Personen
lediglich vage Angaben machen kdnnen (vgl. A6, S2; A16, S. 4). Auch die weiteren
Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er bei den wiederholten Festnahmen nie befragt
worden sei (vgl. A16, S. 7 und 8) und man erst bei der letzten Festnahme von ihm Namen
von Kameraden und deren Funktionen habe erfahren wollen (vgl. A16, S. 11), seien ds
realitétsfremd zu erachten. Vielmehr sel davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer,
hétten die Sicherheitsbehtrden diesen wie geltend gemacht tatsachlich verdéachtigt,
Propaganda fur die DHKP/C zu machen oder deren Mitglied zu sein (vgl. A6, S. 23; A16,
S. 9), eingehend befragt und gegen ihn ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet
worden wére. Schliesslich sal auch nicht nachvollziehbar, warum die Sicherheitsbehdrden,
welche den Beschwerdefiihrer angeblich beschattet hétten, erst ein Jahr nach dessen
pl6tzlichem Untertauchen die Verhaftung von Familienangehdrigen und die Vornahme
einer Hausdurchsuchung hétten veranlassen sollen (vgl. A16, S. 2). Zudem habe sich das
vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang nachgereichte Schreiben der
Gendarmeriekommandatur A. vom 31. August 2005, wonach bei einer Kontrolle
der Eltern festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefiihrer als politischer Straftéter, as
Mitglied der DHKT/C gesucht werde, gemass einer internen Dokumentenanalyse a's
Totalfé schung erwiesen. Daher |&gen keine glaubhaft dargelegten Anhaltspunkte daftir vor,



dass Familienangehorige des Beschwerdefiihrers nach dessen Ausreise nennenswerte
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden gehabt hétten; indessen sei davon
auszugehen, dass die turkischen Sicherheitsbehtrden, hétte der BeschwerdefUhrer
tatsachlich deren Aufmerksamkeit wie geltend gemacht auf sich gezogen, Erkundigungen
Uber dessen Verbleib vorgenommen hétten. Schliesslich hielt das BFM fest, auch der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz an Kundgebungen teilgenommen
habe, dndere nichts an der Einschétzung des fehlenden Verfolgungsinteresses der tlirkischen
Sicherheitsbehdrden.

E.3.2

Zu den von der Vorinstanz festgestellten Ungereimtheiten flhrte der Rechtsvertreter in der
Beschwerde aus, 1996 sei der BeschwerdefUhrer wegen der Teilnahme an der Beerdigung
eines TIKB-Politikers zum ersten Mal fir ein paar Stunden verhaftet worden, wobei er
diese kurze Verhaftung nicht zu den sieben tbrigen Festnahmen mitgezéhlt habe. Dies
erklare, warum der BeschwerdefUhrer einmal ausgesagt habe, zwischen 1996 und Sommer
2004 insgesamt sieben Mal verhaftet worden zu sein, und ein anderes Ma angegeben habe,
erstmals im November 2000 festgenommen worden zu sein. Im Welteren sei die vom BFM
festgestellte Ungenauigkeit in den Aussagen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der Dauer
seines Untertauchens (die letzten sechs Monate vor der Ausreise (vgl. A6, S. 8)
beziehungsweise seit dem 1. Mai 2004 (vgl. A6, S. 9) wahrscheinlich auf eine mangel hafte
Ubersetzung zurtickzufuihren. Diesbeziiglich sei aus dem Protokoll der kantonalen
Anhorung der Hilfswerkvertreterin ersichtlich, dass die Dolmetscherin gewisse Aussagen
nicht habe Ubersetzen wollen. Schliesslich hétten die Sicherheitsbehdrden den
Beschwerdefiihrer mehrmals festgenommen und ohne weitere Befragung wieder auf freien
Fuss gesetzt, weil sie den BeschwerdefUhrer klar identifiziert gehabt und ihm zu verstehen
gegeben hétten, er durfe keine Propagandatétigkeit mehr austiben. Aus diesen Grinden sei
zu jenem Zeitpunkt kein Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer eingeleitet
worden. Eine Befragung des Beschwerdeflhrers habe sich erst aufgedrangt, nachdem sich
der BeschwerdefUhrer trotz entsprechenden behérdlichen Warnungen weiterhin politisch
betétigt gehabt habe. Im Welteren sei es entgegen der Auffassung der Vorinstanz
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer schon vor dem 19. Dezember 2000
festgenommen worden sei, da es sich dabel um Einschiichterungsmassnahmen der
Behorden gehandelt habe. Auch seien die Familienangehorigen des Beschwerdefihrers
entgegen der Behauptung der V orinstanz 2005 festgenommen worden und die Behdrden
hétten sich nach dem Verbleib des BeschwerdefUhrers erkundigt. Schliesslich ergebe sich
aus der Teillnahme des Beschwerdefiihrers an 1. Mai-Kundgebungen in der Schweiz eine
begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung, sei der Beschwerdefihrer den tlrkischen
Behorden doch bereits aus friheren Aktivitéten in seinem Heimatstaat bekannt.

E.33

Zunéchst ist auf den Einwand in der Beschwerde einzugehen, wonach die vom BFM
festgestellte Ungenauigkeit in den Aussagen des BeschwerdefUihrers hinsichtlich der Dauer
seines angeblichen Untertauchens (die letzten sechs Monate vor der Ausreise (vgl. A6, S. 8)
beziehungsweise seit dem 1. Mai 2004 (vgl. A6, S. 9) wahrscheinlich auf eine mangel hafte
Ubersetzung zurtickzufiihren sei. Hierzu ist festzuhalten, dass entgegen der Behauptung in
der Beschwerde aus dem Protokoll der kantonalen Anhdrung keine Anmerkung der
Hilfswerkvertreterin ersichtlich ist, wonach die Dolmetscherin gewisse Aussagen des
Beschwerdefiihrers nicht habe Ubersetzen wollen. Auch in den Ubrigen Akten finden sich



keinerlei Beanstandungen an der Arbeit der Dolmetscherin. Auch hat der Beschwerdefihrer
am Schluss der kantonalen Anhorung mit seiner Unterschrift bestétigt, dass ale seine
Vorbringen abschliessend festgehalten seien und er alle Ubersetzungen des Dolmetschers
gut verstanden habe (vgl. A6, S. 29). Somit erweist sich der Hinwels auf eine mangel hafte
Ubersetzung al's eine reine Schutzbehauptung, welche nicht geeignet ist, den von der
Vorinstanz zutreffend festgestellten Widerspruch in den Aussagen des Beschwerdefuhrers
zu erkldren oder zu relativieren.

E.34

Auch die weiteren Vorbringen in der Beschwerde sind nicht geeignet, die von der

V orinstanz angefuihrten zahlreichen Unstimmigkeiten in der vom Beschwerdefthrer
vorgetragenen Sachdarstellung zu entkréften. Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte, hat
der BeschwerdefUhrer abweichend von seiner Aussage anlasslich der Erstbefragung,
wonach er zwischen 1996 und Sommer 2004 insgesamt sieben Mal verhaftet worden sei
(vgl. A1, S. 4), im Rahmen der kantonalen Anhdrung vom 8. Mérz 2005 angegeben,
erstmals anfangs Dezember 2000 festgenommen worden zu sein (vgl. A6, S. 16). Diesen
Aussagen hat er anlasslich der ergénzenden Bundesanhdrung vom 14. Dezember 2006
erneut widersprochen, indem er angegeben hat, zirka einen Monat vor dem 19. Dezember
2000 das erste Mal verhaftet worden zu sein (vgl. A16, S. 6). Mit der Entgegnung in der
Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer 1996 wegen der Teillnahme an der Beerdigung
eines TIKB-Politikers zum ersten Mal fir ein paar Stunden verhaftet worden sei, wobei er
diese kurze Verhaftung nicht zu den sieben tbrigen Festnahmen mitgezéhlt habe, vermag
nicht erklart zu werden, warum der Beschwerdefuihrer davon abweichend an der kantonalen
Befragung und der ergdnzenden Bundesanhdrung angab, anfangs Dezember 2000 (vgl. A6,
S. 16) beziehungsweise einen Monat vor dem 19. Dezember 2000 (vgl. A16, S. 6) erstmals
festgenommen worden zu sein. Die Vorinstanz hat im Weiteren zu Recht darauf
hingewiesen, es erscheine nicht nachvollziehbar, dass die Sicherheitsbehdrden bereits am
17. Dezember 2000 im Hinblick auf die bevorstehende Erstirmung von Geféngnissen die
praventive Verhaftung des Beschwerdefihrers fir einige Tage veranlasst haben sollten,
hatte sich der Beschwerdefiihrer doch nach eigenen Angaben erst nach der
Gefangniserstirmung vom 19. Dezember 2000 besonders zu engangieren begonnen und
war bis zu jenem Zeitpunkt lediglich zwel Mal fur kurze Zeit festgehalten worden (vgl.
A16, S. 4 - 6). Die Entgegnung in der Beschwerde, wonach der Beschwerdeftihrer schon
vor dem 19. Dezember 2000 festgenommen worden sei, daes sich hierbei um
Einschiichterungsmassnahmen der Behdrden gehandelt habe, vermag nicht zu erkléren,
warum die Sicherheitsbehdrden ohne entsprechende konkreten Anhaltspunkte die
praventive Verhaftung des Beschwerdeftihrers fur einige Tage hétten veranlassen sollen.
Auch ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer, hétten die
Sicherheitsbehtrden diesen wie geltend gemacht tatséchlich verdachtigt, Propaganda fir die
DHKP/C zu machen oder deren Mitglied zu sein (vgl. A6, S. 23; A16, S. 9), eingehend
befragt worden und gegen ihn ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet worden
ware. Daher ist die Aussage des Beschwerdefihrers, wonach er bei den wiederholten
Festnahmen nie befragt worden sei (vgl. A16, S. 7 und 8) und man erst bei der letzten
Festnahme von ihm Namen von Kameraden und deren Funktionen habe erfahren wollen
(vgl. A16, S. 11), vor dem Hintergrund der geltend gemachten Verfolgungssituation as
realitétsfremd zu erachten. Die Erklarung in der Beschwerde, eine Befragung des
Beschwerdefiihrers habe sich erst aufgedrangt, nachdem sich der Beschwerdefuhrer trotz
entsprechenden behordlichen Warnungen weiterhin politisch betétigt gehabt habe, vermag



nicht zu tUberzeugen. Im Weiteren liegen, wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt,
keine glaubhaft dargelegten Anhaltspunkte dafiir vor, dass Familienangehdrige des
Beschwerdefiihrers nach dessen Ausreise nennenswerte Schwierigkeiten mit den
heimatlichen Behorden gehabt hatten, erwies sich doch das vom Beschwerdefiihrer in
diesem Zusammenhang nachgerei chte Schreiben der Gendarmeriekommandatur A.

vom 31. August 2005, wonach bel einer Kontrolle der Eltern festgestellt worden sei, dass
der Beschwerdefiihrer als politischer Straftéter, als Mitglied der DHKT/C gesucht werde,
gemass einer internen Dokumentenanalyse des BFM als Totalfél schung.

E.35

Somit ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, seine Angaben, er sei von den
Behorden der Aktivitaten fur die DHKP/C verdachtigt oder beschuldigt und deswegen
behelligt worden, glaubhaft zu machen.

E.36

Schliesslich gab der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren an, er habe ohne
bestimmte Funktion an 1. Mai-Kundgebungen teilgenommen und im Weiteren ‘habe esin
Basel ab und zu Hungerstreiks gegeben’ (vgl. A16, S. 11). Es bleibt somit zu prifen, ob
durch die geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers nach
dessen Ausreise aus der Turkei eine erhebliche Gefahrdungssituation entstanden ist, die
begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung gibt. In genereller Hinsicht ist
darauf hinzuweisen, dass nach konstanter Praxis der Schweizer Asylbehdrden bei
turkischen Asylsuchenden das blosse Einreichen eines A sylgesuches keinen subjektiven
Nachfluchtgrund im Sinne von Art. 54 AsylG darstellt. Die blosse Teilnahme an
Demonstrationen - welche im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer ohne néhere Substanziierung
lediglich behauptet wird - gelangt in der Regel nicht zur Kenntnis der heimatlichen
Behorden eines Asylgesuchstellers und fuhrt bei dessen Riickweisung nicht zwingend zu
einer konkreten Geféhrdung. Weder in der Beschwerdeschrift noch den Akten lassen sich
Beweismittel entnehmen, der Beschwerdefihrer hétte sich in der Schweiz besonders
hervorgetan oder exponiert. Angesichts von regimekritischen Aktivitéten von tirkischen
Staatsangehdrigen in ganz Westeuropa erscheint es somit unwahrscheinlich, dassdie
heimatlichen Behérden von den behaupteten Exilaktivitdten des Beschwerdefhrers soweit
Notiz genommen haben, dass sieihn in der Schweiz identifiziert hdtten und ihn bei einer
Ruckkehr in die Turkei deswegen verfolgen wirden.

E.4

Zusammenfassend folgt, dassim heutigen Zeitpunkt eine begriindete Furcht des
Beschwerdefuhrers vor kunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu verneinen ist.
Die Vorinstanz hat demnach das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgelehnt.

E.5

Uber die Kosten und allfallige Entschadigungen ist unter Beriicksichtigung der Tatsache zu
befinden, dass die Beschwerde zum einen betreffend Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft und Gewéahrung von Asyl abzuweisen, zum anderen betreffend
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug - nachdem dem Beschwerdeftihrer am 13. August
2009 infolge Heirat mit einer Schweizer Birgerin vom Kanton Zurich eine
Aufenthaltsbewilligung B erteilt wurde - al's gegenstandsl os abzuschreiben ist.

E.51



Die Verfahrenskosten sind grundsétzlich der unterliegenden Partei aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwVG). In der Beschwerdeeingabe wurde indessen um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG ersucht. Dadie
Beschwerde im Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als von vornherein aussichtslos erschien
und nach wie vor von der Bedurftigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen ist, ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutzuheissen und somit - trotz des
teilweisen Unterliegensim Asylpunkt - von der Erhebung von V erfahrenskosten abzusehen.

E.5.2

Uber die Frage einer Parteientschadigung im Sinne von Art. 64 VWV G ist nach den
Bestimmungen der Art. 5, 7 und 15 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu
befinden.

E.521

Wird eine Beschwerde - oder ein Teil davon - ohne Zutun der Partei gegenstandslos,
werden die Kosten auf Grund der Sachlage vor Eintritt der Gegenstandslosigkeit verlegt
(Art. 5 VGKE). Diese Regdl gilt nach Art. 15 VGKE sinngemass fur die Festsetzung einer
Parteientschadigung. Da die vorliegende Beschwerde betreffend die Anordnung der
Wegweisung und deren Vollzugs (Dispositivziffern 3 - 5) zufolge Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, somit aus Griinden gegenstandlos wurde, welche nicht dem
prozessualen Verhalten der Parteien zuzurechnen sind (Art. 5, 1. Satz VGKE), sind
demnach die Kosten nach den Verfahrensaussichten vor Eintritt der Gegenstandslosigkeit
(hier vor Erteilung der Aufenthaltsbewilligung) zu verlegen. Nach einer summarischen
Prufung gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Beschwerde auch diesbeziiglich
voraussichtlich hétte abgewiesen werden missen. So ist nicht ersichtlich, inwiefern der
Beschwerdefiihrer ohne Heirat einen Tatbestand nach Art. 32 Asylverordnung 1 Gber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) in Verbindung mit Art. 44 Abs. 1 AsylG erflillt
hétte. Nachdem festgestellt wurde, dass er die Flchtlingseigenschaft nicht erflillt, wére das
flachtlingsrechtliche Gebot des "Non-Refoulement™ nicht zur Anwendung gelangt. Weder
aus individuellen Griinden noch aus der allgemeinen Menschenrechtssituation in der Turkel
durfte mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit abzuleiten gewesen sein, dass der
Beschwerdefthrer fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort dem Risiko
einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt gewesen wére. Schliesslich ist nicht
erkennbar, inwiefern ein Vollzug der Wegweisung fuir den Beschwerdefihrer eine konkrete
Gefahrdung dargestellt hétte, dain der Turkel keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht,
er gesund ist, dort Uber ein dichtes soziales Netz sowie Uber eine gute Ausbildung verfligt
und im Heimatland stets erwerbstétig war. Technische Hindernisse, die einem

Wegwei sungsvollzug entgegengestanden hétten, sind nicht erkennbar.

E.522
Nach dem Gesagten ist keine Parteientschadigung zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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