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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls, und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefuhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin hielten den Anforderungen an die an die Flchtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Die allgemeine Menschenrechtslage in der Tirkei habe
sich insbesondere seit dem Militérputschversuch vom 15. Juli 2016 wahrnehmbar
verschlechtert. In spezifisch gelagerten Einzelfadllen seien seither Falle von
Reflexverfolgungshandlungen durch tirkische Behtrdenstellen bekannt geworden. Diese
stiinden insbesondere im Zusammenhang mit der behdrdlichen Suche nach Personen, die
untergetaucht seien oder die sich im Ausland aufhielten und denen etwa ausgepréagte



oppositionelle beziehungswel se ausgeprégte exilpolitische Aktivitéten vorgeworfen wirden
oder die einer Nahe zur oder Mitgliedschaft bei der "Hizmet-Bewegung" des Predigers
Fethullah Gulen (Gulen-Bewegung) bezichtigt wirden. In derartigen Falen konne es
vorkommen, dass die tirkischen Behdrden nahe Angehdrige, namentlich Ehegatten, Eltern
oder Geschwister drangsalierten, mit weiteren ernsthaften Nachteilen bedrohten und sie
etwa auch an einer legalen Ausreise aus der Turkel hinderten, um deren untergetauchten
beziehungsweise sich im Ausland aufhaltenden Angehdrigen zu bewegen, sich den
Behdrden zu stellen beziehungsweise in die Turkei zurtickzukehren. Bezuglich
Reflexverfolgung sei festzuhalten, dass die erlittenen oder zu befirchtenden Nachteile
naher Angehoriger im Regelfall keine fluchtlingsrechtlich relevante Intensitét erreichten.
Begrundete Furcht vor einer fllichtlingsrechtlich relevanten Reflexverfolgung sei deshalb
nur beim Vorliegen besonderer Umstande gegeben. Geméss den Erkenntnissen des SEM
bestehe bei Angehoérigen von bereits inhaftierten oder ehemals verfolgten Personenin aller
Regel keine Gefahr, dass sie heute in der Turkel von Reflexverfolgungsmassnahmen
betroffen wirden. Zudem gelte es zu beachten, dass behérdliche Nachforschungen
gegentber Familienangehdrigen von politisch missliebigen Personen beziiglich ihrer
Intensitét in der Regel kein asylbeachtliches Ausmass anndhmen. Hinsichtlich der von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Befirchtungen hielt das SEM fest, sie habe
angegeben, nach der Ausreiseihrer Eltern keinerlei Kontakt zu den tirkischen
Strafverfolgungsbehdrden gehabt zu haben. Sie habe die Turkei fast ein Jahr nach ihren
Eltern legal mit einem Visum verlassen. Die tlrkischen Behdrden hétten aso geniigend
Moglichkeiten gehabt, sie festzunehmen, wenn sie das gewollt hétten. Es sei auch nicht
anzunehmen, dass sie die Turkei legal hétte verlassen kdnnen, wenn die tirkischen
Behorden ein tatsachliches Interesse an ihrer Person gehabt hétten. Unter diesen Umstanden
sei ihre Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung al's nicht begriindet
einzustufen. So seien vorliegend keine Hinweise aktenkundig, welche erwarten liessen, dass
sie wegen ihres familidren Umfeldes mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft von Reflexverfolgungsmassnahmen ernsthaften Ausmasses betroffen werden
konnte. Daran vermochten auch die eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern. Geméss
dem beziliglich der Ausreise ihrer Eltern eingereichten Schreiben der Polizeidirektion

B. vom 15. August 2020 seien diese zwar angeklagt worden, wirden aber nicht
offiziell gesucht, wobei ihre drel Kinder strafrechtlich nicht erfasst worden seien. Dass sich
die Familie der Beschwerdefihrerin in der Schweiz aufhalte, sai lediglich eine Vermutung
der Behorden. Diesem Vorbringen komme demnach keine fltchtlingsrechtlich relevante
Bedeutung zu. Ihre Befirchtung, andere Studierende der Gllen-Bewegung kénnten bei
einer allfélligen Festnahme sie bel astende Aussagen machen, bleibe ein rein hypothetisches
Szenario und vermoge aus objektiver Sicht keine begriindete Furcht vor einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung hervorzurufen. Hinsichtlich der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrte die Vorinstanz insbesondere aus, die
Beschwerdefiihrerin leide an einer (...) Depression, welche bereitsin der Turkel
diagnostiziert und behandelt worden sei. Sie nehme seit einiger Zeit keine Medikamente
mehr ein und fuhle sich mittelmassig wohl. Gegebenenfalls kbnnte sie sich in ihrem
Heimatstaat jederzeit wieder in medizinische Behandlung begeben.

E.32

Die Beschwerdefuhrerin hielt in ihrer Rechtsmitteleingabe an ihren Vorbringen fest und
verwies vorab auf den zu den Akten gereichten Arztbericht vom (...) 2021, worin die
Diagnosen (...), (...), (...) und (...) bel Differenzialdiagnose posttraumatische



Belastungsstorung (PTBS) gestellt wurden. Deshalb befinde sie sich in psychiatrischer
Behandlung und nehme erneut Psychopharmaka. Sie sei bereitsin der Tirkei in
psychiatrischer Behandlung gewesen. Da der erwédhnte Arztbericht zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung noch nicht vorgelegen sei und von derV orinstanz
noch nicht habe gewirdigt werden kdnnen, weshalb der Sachverhalt diesbeziglich nicht
umfassend erhoben worden sei, wurde subsubeventualiter ein Rlickweisungsantrag gestellt.
Dieser wurde auch damit begriindet, dass die Wirdigung der konkreten Situation der
Beschwerdefuhrerin durch die Vorinstanz insbesondere keine Ausfiihrungen beztglich der
subjektiven Seite der Begrundetheit der Furcht vor kinftiger Verfolgung enthalte und sich
das SEM nicht ausreichend mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ausel nandergesetzt habe. In materieller Hinsicht argumentierte die Beschwerdeflhrerin, sie
weise beziiglich Reflexverfolgung ein entsprechendes Profil auf (Eltern Gulenisten, welche
ins Ausland gefllchtet seien). Die Behdrden hétten spatestens bei ihrer Rickkehr von der
Schweiz in die Turkei Anlass zur Vermutung, dass sie mit den gesuchten Personen in
Kontakt stiinde. Die Tirkei dirfte ein besonderes Verfolgungsinteresse an ihren Eltern
haben, weil beide verurteilte Gulenisten seien. Sie wirden nach wie vor verfolgt, zumal das
Verfahren gegen die Mutter noch hangig sei, wahrend der Vater rechtskréftig verurteilt und
aus der Sicht der Behorden aktuell auf der Flucht sai. Zudem habe sie erklart, dass die
Behorden inzwischen bereits bei Nachbarn Erkundigungen Gber sie eingezogen hétten. Die
Vorinstanz habe auch ausser Acht gelassen, dass die abschliessenden Urteile gegen die
Eltern noch nicht gefallt seien und vermutungsweise der Kassationshof das Urteil bestétigen
werde. Den turkischen Behorden sei auch bekannt, dass sie (die Beschwerdefiihrerin)
Gulen-Einrichtungen besucht habe. Deshalb kdnnte auch sie selber wegen Mitgliedschaft
bei dieser Bewegung verhaftet werden. Ausserdem dauere es teilweise Jahre, bis
Ermittlungen aufgenommen wirden. Hinsichtlich der subjektiven Komponente der
Begrundetheit der Furcht habe die Beschwerdefihrerin bereitsin ihrer friihen Jugend
miterleben missen, wieihr Vater anlasslich einer Hausdurchsuchung willkurlich abgefihrt
und ihre Mutter ebenso rechtswidrig verhaftet worden sei und wie die Familie habe fllichten
mussen. Ihre Psyche sei aufgrund der erlittenen Verfolgung der Familie beeintréchtigt.
Unter diesen Umstanden wirke die Erwahnung ihrer Person in den Strafakten ihrer Elternin
erh6htem Mass bedrohlich. Weiter kenne die Beschwerdefihrerin - unter Verweis auf die
von ihr eingereichte Dokumentation - zahlreiche Félle sehr @nlicher Konstellationen,
welche sich aufgrund dieser Situation in Haft befanden. Hinsichtlich der Frage des

Wegwei sungsvollzugs wurde insbesondere ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin habe
anlésslich (...) mit anderen (...) der Gulen-Bewegung an einer Demonstration
teilgenommen, was auf Twitter veroffentlicht worden sei. Damit habe sie sich auch
personlich exponiert und laufe deshalb Gefahr, verfolgt zu werden.

E.33

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung vom 23. April 2021 im Zusammenhang mit
dem Arztbericht vom (...) 2021 im Wesentlichen aus, wie bereitsin der angefochtenen
Verfligung und der Beschwerde vermerkt worden sei, leide die Beschwerdefthrerin seit
Léangerem - seit ihrer Kindhelt - an einer psychischen Erkrankung. Die Ausl6ser und
Verlaufe seien offensichtlich unterschiedlich. Dies sei zwar bedauerlich, jedoch seien die
psychiatrischen Einrichtungen in der Turkei zweifellosin der Lage, eine PTBS zu
behandeln. Dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem Helmatstaat wegen ihrer Depression
behandelt worden sei, zeige auch, dass ein Zugang zur medizinischen Versorgung bestehe.
Bereitsim Asylentscheid sel festgehalten worden, aus dem im Asylverfahren eingereichten



Schreiben vom 15. August 2020 gehe hervor, dass die Eltern zwar angeklagt worden seien,
aber nicht offiziell gesucht wirden, und die Kinder nicht strafrechtlich erfasst worden seien.
Die turkischen Behorden diirften ohnehin wohl bereits vermutet haben, dass die
Beschwerdefihrerin und ihre Geschwister mit ihren Eltern in Kontakt stiinden. Dies sei
aber irrelevant, da die Eltern nicht gesucht wiirden. Selbst wenn sie gesucht wiirden, wirde
die Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin aus der Schweiz keinen hinreichenden Nachweis
darstellen, dass sie Kontakt zu den Eltern gehabt habe, da die tirkischen Behdrden nicht
genau wiissten, wo sich die Eltern aufhielten. Das erganzende V orbringen der
Beschwerdefuhrerin, wonach sich die Behdrden zwischenzeitlich bereits bel ihren
Nachbarn Gber sie erkundigten, sei als nachgeschoben zu qualifizieren. In der Erganzung
vom 5. Mai 2021 zur Vernehmlassung fuhrte dieVorinstanz im Wesentlichen aus, bel den
von der BeschwerdefUhrerin am 21. April 2021 eingereichten Unterlagen handle es sich um
ein Gerichtsprotokoll und einen Gerichtsbeschluss in den Strafverfahren gegen ihre Eltern.
Diese Dokumente betréfen nicht die Beschwerdefiihrerin, weshalb sie fir deren
Asylverfahren nicht von Belang seien. Da die Ubersetzung teilweise unvollstandig und
somit unzulénglich erscheine, konnten die Zusammenhange und Beschliisse nicht eindeutig
nachvollzogen werden. Es sai auch nicht nachvollziehbar, weshalb der Gerichtsbeschluss
erst auf Beschwerdeebene eingereicht worden sel, wenn er anscheinend bereitsam (...)
Februar 2021 gefasst worden sei. Sodann habe sich laut der Eingabe vom 27. April 2021 die
Polizei am (...) April 2021 beim Grossvater der Beschwerdefiihrerin Uber deren Vater
erkundigt und diesen aufgrund des rechtskréftigen Urteils verhaften wollen; der Grossvater
habe unter grossem Druck den Aufenthaltsort und weitere Angaben zu ihren Eltern
preisgegeben. Diese Informationen - so das SEM - beruhten lediglich auf Aussagen einer
Drittperson und seien nicht Uberprifbar. Es wére auch ein grosser Zufall, wenn die
Behdrden gerade am (...) April 2021, also zwei Monate nach dem Gerichtsbeschluss und
wahrend des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefiihrerin deren Grossvater aufgesucht
hatten. Ausserdem sei kein Haftbeschluss eingereicht worden. Selbst wenn ihr Vater
tatséchlich bei ihrem Grossvater gesucht worden wére, anderte dies nichts daran, dass gegen
siein der Turkei kein Strafverfahren laufe, sie letztes Jahr nie aufgesucht worden sei und
legal ausihrem Heimatstaat ausgereist sei. Der Beschwerdefihrerin sei es somit nicht
gelungen, glaubhafte und ausreichende Hinwelise auf eine fltchtlingsrechtlich relevante
Furcht vor (Reflex-)Verfolgung vorzubringen. Schliesslich gehe aus dem am 30. April 2021
zu den Akten gereichten Verhandlungsprotokoll hervor, dass die Mutter der
Beschwerdefuhrerin zu (...) Jahren und (...) Monaten Haft verurteilt worden sai.
Diesbeziiglich liege keine Ubersetzung vor. Nichtsdestotrotz sei eine Verurteilung der
Eltern absehbar gewesen, weswegen diese auch in der Schweiz aufgenommen worden
seien. Die Verurteilung sei zwar bedauerlich, andere aber nichts an der Lage der
Beschwerdefuhrerin.

E.34

Inihrer Replik vom 20. Ma 2021 entgegnete die Beschwerdeflhrerin, ein
Wegweisungsvollzug in die Turkel hétte ihre Retraumatisierung zur Folge. Ihr Protest
zusammen mit andern Gulenistinnen mache sie deshalb verletzlich, weil sie sich dadurch in
Gesellschaft von Oppositionellen 6ffentlich zu erkennen gebe. 1hre besondere Exponiertheit
resultiere aber aus der Gesamtsituation der Familie. Die Vorinstanz scheine sich beztiglich
der Kontaktaufnahme zwischen ihr und ihren Eltern zu widersprechen, wirden doch
einerseits die turkischen Behdrden diesen Kontakt ohnehin vermuten, andererseits nicht
wissen, wo in der Schweiz sich die Eltern befanden. Die Qualifizierung der Suche bel den



Nachbarn al's nachgeschoben wurde zuriickgewiesen. Entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz seien die Eltern der Beschwerdefuhrerin offiziell gesucht worden: Im Bericht
beziehungswei se Schreiben vom 14. beziehungsweise 15. August 2020 wiirden sowohl die
Eltern als auch explizit die Beschwerdefuhrerin zunéchst der FETO/PY D-Aktivitéten
beschuldigt. Das Gerichtsdokument des Obersten Gerichtshofs (E. ) vom (...)
Februar 2021 habe sie am (...) April 2021 erreicht, weil der Vater erst zu diesem Zeitpunkt
wieder Zugriff auf seinen E-Devlet-Account gehabt habe. Der Abschluss dieses Verfahrens
gegen ihnsal am (...) April 2021 durch das(...) Strafgericht in B. erfolgt. Das zu
den Akten gereichte entsprechende Dokument beinhalte die Anweisung zur Festnahme
(Haftbefehl) des Vaters. Entgegen der Vorinstanz handle es sich nicht um einen Zufall, dass
die Behorden den Vater am (...) April 2021, einen Tag nach Rechtskraft seiner
letztinstanzlichen Verurteilung, hétten verhaften wollen und deshalb gesucht hétten,
sondern entspreche dieser Ablauf den Erwartungen. Prézisierend wurde ausgefihrt, dass die
Polizei den Vater der Beschwerdefiihrerin auch am Folgetag ([...]) bei ihrem Grossvater
gesucht habe. Im Ubrigen diirfte die Differenzierung zwischen jiingst verurteiltem Straftéter
und polizeilich gesuchtem verurteilten Straftéter in Bezug auf die Geféhrdungslage der
Beschwerdefiihrerin unbehelflich sein. Beide Situationen lieferten objektive Anhaltspunkte
fur die Begrindung von deren subjektiver Furcht, in Zukunft verfolgt zu werden - dies
schon aufgrund ihrer eigenen Geschichte als Zogling im FETO-Umfeld, aber auch als Folge
der aktenkundigen Verurteilung ihrer Eltern und der behérdlichen Suche nach ihrem Vater.
Dass die turkischen Behorden in einer solchen Situation Angehdrige verhaftet hdtten, um
die Ruckkehr der Gesuchten zu erpressen, sei auch dem SEM bekannt. Ebenso sei moglich,
dass gegen die BeschwerdefUhrerin bereits ein Suchbefehl existiere, aber allenfalls wegen
der in solchen Verfahren beschrankt moglichen Akteneinsicht noch nicht bekannt sai.

E.41

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, welche die vor-instanzliche Verfligung
als Ganzes betreffen und deswegen vorab zu beurteilen sind, da sie alenfalls geeignet sind,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken.

E.42

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), welches alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit
sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1,
BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur
Sache zu aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behérde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
erwahnt oder widerlegt. Somit darf sich die Vorinstanz bei der Begriindung der Verfligung
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken und ist nicht gehalten,
sich ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE
1361 184 E. 2.2.1,126 1 97 E. 2.b).



E.43

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.44

Im Zusammenhang mit dem Arztbericht vom (...) 2021 ist vorweg festzuhalten, dass allein
der Umstand eines erst auf Beschwerdeebene eingereichten, nach der angefochtenen
Verfligung verfassten Arztberichtes noch keine unrichtige oder unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung bedeutet. Weder wird dargelegt noch ist aus den Akten ersichtlich,
dass und weshalb das SEM die Einreichung des Arztberichtes hatte abwarten missen. Die
Vorinstanz hat die ihr bekannte gesundheitliche Beeintréchtigung in der angefochtenen
Verfugung berticksichtigt und den neuen Arztbericht im Rahmen der Vernehmlassung
gewdrdigt, der Beschwerdefthrerin wurde in der Folge das Replikrecht gewahrt. Zudem
wurde vom SEM das Vorliegen einer unipolaren Depression nicht in Frage gestellt. Auch
werden die im neu eingereichten Arztbericht enthaltenen Diagnosen weder vom Gericht
noch vom SEM in Zweifel gezogen. Aus den vorinstanzlichen Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfiigung geht sodann hervor, dass nach Auffassung des SEM aus
objektivierter Sicht keine geniigend konkreten Anhaltspunkte fir eine begriindete
Verfolgungsfurcht vorl&gen. Damit ist nicht zu beanstanden, dass das SEM sich nicht
explizit dazu dusserte, ob es der Beschwerdefihrerin eine subjektive Verfolgungsfurcht
zugesteht. Somit ergibt sich, dass weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt,
noch der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht unvollsténdig oder unrichtig erstellt wurde,
weshalb der diesbeziiglich gestellte Subsubeventual antrag auf Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz zur Neubeurteilung abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche im Fall einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive drohen oder zugeftigt worden
sein. Die betroffene Person muss zudem einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt sein.
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Fllchtlingsel genschaft ist die Frage, ob zum
Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begriindete Furcht vor einer solchen
bestand. Die Verfolgungsfurcht muss zum Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen dem Ausrei sezeitpunkt
und dem Zeitpunkt des Asylentscheids sind deshalb zugunsten und zulasten der
Asylsuchenden zu berticksichtigen (vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2010/57 E. 2
und 2008/12 E. 5jem.w.H.).

E.54

Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht zum Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabel hat die
Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist
andererseits durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 mit weiteren Hinweisen).

E.55

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn Angehdrige von verfolgten Personen Repressalien
ausgesetzt sind, sei es um Informationen Uber die verfolgte Person zu erhalten, um die
Familie als Ganzes fir die Aktivitaten des Verfolgten zu bestrafen, oder um die verfolgte
Person zum Aufgeben ihrer Aktivitaten zu zwingen (vgl. BVGE 2010/57 E. 4.1.3). Die
Wahrscheinlichkeit, Opfer eine Reflexverfolgung zu werden, ist vor allem dann gegeben,
wenn nach einem flichtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behtrde Anlass zur
Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Diese
Wahrscheinlichkeit erhéht sich, wenn ein nicht unbedeutendes politisches Engagement
hinzukommt. Im Zusammenhang mit der Gulen-Bewegung kann vorab auf die
diesbeziiglichen vorstehend wiedergegebenen Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden (vgl. E. 3.1).

E.56.1

Vorab ist der Vollsténdigkeit halber festzuhalten, dass die von der BeschwerdefUhrerin
geschilderten Erlebnisse bis zu ihrer Ausreise (Miterleben der Festnahmen ihrer Eltern,
soziale Benachteiligungen, Beflrchtung, sie kbnnte verraten werden) mangels Intensitét



nicht zur Annahme flichtlingsrechtlich relevanter Vorverfolgung zu fihren verméogen.

E.5.6.2

Was die Frage der begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung zum Zeitpunkt der
Ausreise der Beschwerdefuhrerin aus dem Heimatland anbelangt, kam die Vorinstanz
zutreffend zum Schluss, es|agen bei objektivierter Sichtwelse keine gentigenden
Anhaltpunkte fur eine begrtindete Verfolgungsfurcht vor. So erwéhnte sie die von der
Beschwerdefihrerin gedusserte Angst, andere Studierende der Gilen-Bewegung konnten
bel einer alfélligen Festnahme bel astende Aussagen gegen sie machen, und hielt zutreffend
fest, dass es sich um en rein hypothetisches Szenario handle, welches aus objektiver Sicht
keine begrundete Furcht vor einer fllichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung hervorzurufen
vermoge. Dem ist anzufligen, dass die subjektiven Befurchtungen der Beschwerdefthrerin
vor einer behdrdlichen Kontaktnahme vor dem Hintergrund der Verhaftung ihres Vaters
vom (...) 2016, der Untersuchungshaft ihrer Mutter im Jahr 2017, der gegen beide
Elternteile héngigen Strafverfahren im Zusammenhang mit Verbindungen zur
Gulen-Bewegung und der per Dekret erfolgten Schliessung der von ihr besuchten Schule
verstandlich sind. Indessen erfolgte nach der Ausreise ihrer Eltern vom (...) 2019 keine
Kontaktnahme durch die turkischen Behdrden. Die Beschwerdefiihrerin nannte auch keine
Anhaltspunkte daf ir, dass mit einem unmittelbar bevorstehenden Abschluss der
Strafverfahren ihrer Eltern zu rechnen war. Zudem konnte sie - zusammen mit ihrer
Schwester - legal aus ihrem Helmatstaat ausreisen. Zusammenfassend war sie zum
Zeitpunkt ihrer Ausreise - wie bereits vorstehend erwéahnt - weder staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt, noch ergeben sich aus ihren Aussagen oder aus den
ubrigen Akten objektive Anhaltspunkte dafUr, dass behordliche Kontaktnahmen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft erfolgt wéaren.

E.57

Zum heutigen Zeitpunkt erweist sich die Furcht der Beschwerdefiihrerin vor einer
(Reflex-)Verfolgung durch die turkischen Behérden indessen al's begriindet, da sich die
Situation seit ihrer Ausreise vom (...) 2020 in objektiver Hinsicht massgeblich verandert
hat.

E.57.1

So ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass der Vater der Beschwerdefhrerin
am (...) Februar 2021 im Zusammenhang mit Verbindungen zur Gulen-Bewegung wegen
Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisation letztinstanzlich zu einer
langjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt und diese nicht auf Bewahrung ausgesprochen
worden ist. Dieses Urteil wurde am (...) April 2021 rechtskréaftig. Geméss Gerichtsprotokoll
vom selben Datum ist die Mutter der Beschwerdefthrerin am (...) April 2021 von der (...)
Grossen Strafkammer B. aus denselben Griinden zu einer Haftstrafe von (...)
Jahren und (...) Monaten verurteilt worden. Esist davon auszugehen, dass dieses Urteil
anfechtbar ist.

E.5.7.2
Des Weiteren wird in dem bereits im vorinstanzlichen Verfahren eingerei chten Schreiben
der Polizeidirektion B. vom 15. August 2020 zum einen vorab auf einein der

Beilage eines Schreibens des Dezernats fur Terrorbekampfung vom (...) Juli 2020
Ubersandte Mitteilung verwiesen. In dieser sel zur Durchfihrung der notwendigen
Verfahren entsprechend den von den Justizbehdrden eingehenden Anwelsungen um



Informati onsbeschaffung zwecks Aufdeckung von FETO/PDY -Aktivitéten von illegal ins
Ausland geflohenen Personen gebeten worden. Zum andern wird in der Beilage des
Schreibens vom 15. August 2020 ein beziiglich der Familie der Beschwerdefihrerin
erstelltes Untersuchungsprotokoll Gibersendet, wobei alle finf Familienmitglieder
namentlich erwdhnt werden und darauf hinwegwiesen wird, dass deren Namen auf der in
der Beilage zum Schreiben vom (...) Juli 2020 Ubersandten Liste stiinden. Esist davon
auszugehen, dass es sich beim erwahnten Untersuchungsprotokoll um das mit der Replik
eingereichte und darin als "Bericht vom 14. August 2020" bezeichnete Dokument handelt,
zumal die Abteilung fur Terrorbekdmpfung darin Folgendes ausfiihrt: Im Schreiben des
Dezernats fur Terrorbekdmpfung vom (...) Juli 2020 sei mitgeteilt worden, dass die flnf
namentlich und mit tdrkischer Identifikationsnummer erwdhnten Familienmitglieder in die
Schweiz geflohen seien. Betreffend die Eltern werden die beziiglich Mitgliedschaft in der
bewaffneten Terrororganisation FETO/PDY héngigen Verfahren erwahnt, wobei ausgefiihrt
wird, dass sie nicht gesucht werden. Hinsichtlich der drei Kinder sei kein Justiz-
beziehungsweise V erwaltungsverfahren hangig. Die Eltern und der Sohn seien nicht auf
legalem Weg ausgereist. Sie seien weiterhin angemeldet. Bei der Uberpriifung durch die
Gendarmerie sei festgestellt worden, dass sie nicht mehr an ihrer Anschrift wohnhaft seien.
Daruiber sai ein Protokoll erstellt worden. Die Beschwerdefthrerin und ihre Schwester seien
am (...) mit den auf ihre Namen ausgestellten Reisepéssen (Seriennummern erwahnt) tber
den Flughafen F. ausgereist und bislang nicht wieder eingereist. Sie seien weiterhin
angemeldet. Bei der Uberpriifung durch die Gendarmerie sei festgestellt worden, dass sie
nicht mehr an ihrer Anschrift wohnhaft seien. Darliber sei ein Protokoll erstellt worden.

E.57.3

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass den ttrkischen Behorden die Ausreise der
gesamten Familie der Beschwerdefiihrerin aus der Tirkel bekannt ist und nach der Ausreise
der Letzteren an ihrer offiziellen Adresse im Zusammenhang mit den FETO-V erbindungen
der Eltern eine Kontrolle durchgefuhrt wurde, welche erfolglos verlaufen ist. Unter diesen
Umstanden erscheint das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die Behtrden hétten sich
zwischenzeitlich bel Nachbarn nach der Familie erkundigt, nicht mehr al's nachgeschoben
und erachtet das Gericht auch ihr Vorbringen als glaubhaft, dass sich die Polizei am (...)
April 2021, einem Tag nach Rechtskraft des gegen den Vater der Beschwerdefhrerin
ausgesprochenen Urtells, bei ihren Grosseltern im Hinblick auf eine Festnahme nach ihrem
Vater erkundigt habe, wobei der Grossvater unter grossem Druck den Aufenthaltsort und
weltere Angaben zu ihren Eltern preisgegeben habe. Esist mithin davon auszugehen, dass
den tUrkischen Behdrden der Aufenthalt der gesamten Familie in der Schweiz bekannt ist.

E.57.4

Nach dem Gesagten steht fest, dass beide Elternteile der Beschwerdefthrerin im
Zusammenhang mit Verbindungen zur Gulen-Bewegung wegen Mitgliedschaft in einer
bewaffneten Terrororganisation in der TUrkel zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt worden
sind, wobel zumindest der Vater der Beschwerdefuhrerin aktuell gesucht wird. Sodann ist
aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass den tirkischen Behdrden der Aufenthalt
der Familiein der Schweiz bekannt ist, wobei sie einen engen Kontakt zwischen den
Familienmitgliedern berechtigterwei se voraussetzen werden. Bei dieser Ausgangslage ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin im Falle einer Ruckkehr in die Tlrkei
einem nicht unerheblichen Risiko von Reflexverfolgung ausgesetzt wére. Es erscheint
wahrscheinlich, dass die turkischen Behdrden ein Interesse daran haben, die



Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr in die Turkei zu befragen, um Informationen
Uber alféllige aktuelle Exilaktivitéten ihrer Eltern zu erhalten. Es besteht demnach ein nicht
abschétzbares Risiko, dass die Beschwerdefuhrerin bereits bel der Einreisein die Turkel,
die zweifellos mit einem behdrdlichen Kontakt verbunden sein wird, aufgrund ihrer
Abstammung von ihren vor politischem Hintergrund verurteilten Eltern mit massiven
behordlichen Beeintrachtigungen zu rechnen hétte. Dem steht nicht entgegen, dass noch im
Protokoll der Abteilung fur Terrorbekdmpfung vom 14. August 2020 festgehalten wurde,
die Eltern der BeschwerdefUhrerin wirden nicht gesucht. Wie oben ausgefihrt, hat sich die
Situation der Beschwerdefuhrerin spétestens nach der rechtskraftigen Verurteilung ihres

V aters massgeblich verandert, weshalb auf ein verstérktes Verfolgungsinteresse der
turkischen Behorden an ihr zu schliessen ist. Dass sich die Beschwerdefuhrerin ihrerseitsim
Umfeld der Gulen-Bewegung aufhielt und zumindest einmal auf Twitter erschien, ist zwar
fur sich allein nicht ausreichend fir die Annahme begrtindeter Furcht, es erhéht indessen
die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung.

E.5.75

Da die befiirchteten Nachteile im Ubrigen von den tiirkischen Behorden ausgehen, welche
auf dem ganzen Territorium der Turkel die Staatsmacht reprasentieren, ist im vorliegenden
Fall auch nicht vom Bestehen einer sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen.

E.58

Nach dem Gesagten ergibt sich unter Berticksichtigung samtlicher Vorbringen, dass die
Beschwerdefiihrerin begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger (Reflex-)Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG hat und auch gentigend Grinde dargelegt hat, die ihre Furcht vor
einer real drohenden Verfolgung auch aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise al's
nachvollziehbar erscheinen lassen und damit die Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft erfillt. Den Akten sind schliesslich keine Hinweise auf Grinde im
Sinne von Art. 53 AsylG zu entnehmen, weshalb der Beschwerdefihrerin in der Schweiz
Asyl zu gewahren ist. Damit ertibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen und Beweismittel
einzugehen.

E.©6

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die Verfligung des SEM vom 24. Februar 2021
ist aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, der Beschwerdefthrerin in der Schweiz
in Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft Asyl zu gewéahren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.7.2

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihr notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten zuzusprechen. In der
Beschwerde wurde zwar eine K ostennote in Aussicht gestellt, jedoch am 21. Mai 2021 eine
solche nur bezliglich der Replik eingereicht. Darin wurden ein zeitlicher Aufwand von 4.5
Stunden a Fr. 200.- und Auslagen von Fr. 20.- ausgewiesen. Dieser zeitliche Aufwand
erscheint Uberhdht und ist auf 2 Stunden zu kiirzen, der Stundenansatz ist nicht zu



beanstanden. Aufgrund der Akten erscheinen fir das gesamte Beschwerdeverfahren ein
Arbeitsaufwand von 10 Stunden und Auslagen von Fr. 70.- angemessen. Die von der
Vorinstanz auszurichtende Parteientsch&digung ist demnach auf insgesamt Fr. 2'070.- (inkl.
Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



