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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 37 VGG i.V.m. Art. 33a Abs. 2 VwV G ergeht das vorliegende Urtell in
deutscher Sprache.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
fest, dass es sich bei den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten familiéren und
beruflichen Schwierigkeiten nicht um eine Verfolgung geméss Art. 3 AsylG handle und
seine Vorbringen somit nicht den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG standhalten wirden. Ferner ergaben sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte, dass ihm im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Weder die in seinem Heimatstaat herrschende politische Situation noch
andere Grunde wirden gegen die Zumutbarkeit der Rickfuhrung in den Heimatstaat
sprechen. Der Beschwerdefthrer habe seine gesundheitlichen Probleme (Nennung der
Krankheit) lediglich in der BzP erwahnt, anlasslich der Anhorung nicht mehr. Es sei davon
auszugehen, dass diese nicht gravierend seien und einem Vollzug der Wegweisung nach
Algerien nicht entgegenstiinden, zumal sein Leiden auch in Algerien behandelt werden
konne.

E.52

In seiner Rechtsmittel eingabe machte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen geltend, an
(Nennung der Krankheit) zu leiden, weswegen er Medikamente einnehme, in &rztlicher
Behandlung stehe und am (...) einen Termin mit dem Chirurgen habe. Als zweiten Grund
fuhrte der Beschwerdefiihrer auf, einem T. -VereininD. anzugehoren. Er
berufe sich auf Art. 3 AsylG, daer ernste Nachteile befirchte. Die Schweiz sei das einzige
Land, in welchem er gut leben kénne und in welchem es Spezialisten gebe.



E.53

Nach Wirdigung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Erwagungen der Vorinstanz zu den fehlenden V oraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft vollsténdig zutreffen. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, wegen
wirtschaftlicher und familidrer Grinde aus Algerien ausgereist zu sein. Er habe - abgesehen
von den Problemen mit den Militérbehdrden aufgrund seines verspéteten Einrlickensin den
Militérdienst - keinerlei Probleme mit der Regierung zu verzeichnen gehabt und sei auch
nie politisch aktiv gewesen (vgl. act. A5/13 S. 8f.; act. A37/14 S. 8 ff.). Dasin der
Beschwerde anhangig gemachte Vorbringen, ernsthafte Nachteile zu beflrchten, flhrte er
in keiner Weise weiter aus. Insgesamt ist aus den Akten nicht erkennbar, dass der
Beschwerdefiihrer in Algerien jemals ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt war oder solche in Zukunft zu beftirchten hat. Seine Vorbringen stellen keine
asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar und halten den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft nicht stand. Die Vorinstanz hat zutreffend erkannt, dass dem
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt.

E.54

An dieser Einschétzung vermogen auch die eingereichten Beweismittel nichts zu éndern,
zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern diese einen Zusammenhang mit dem Asylverfahren
haben sollten.

E.55

Aus dem Gesagten folgt, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das BFM hat
sein Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502;
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gelser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.21



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Algerien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Algerien lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.7.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.32

Die algemeine Lage in Algerien spricht nicht gegen die Zumutbarkeit des V ollzuges der
Wegweisung. Vorliegend ist der Wegweisungsvollzug auch aus individuellen Grinden als
zumutbar zu erachten, weil keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der BeschwerdefUhrer



bei einer Ruckkehr nach Algerien einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt ware. So verfugt
er eigenen Angaben zufolge nebst seiner Muttersprache Arabisch tiber gute Kenntnisse der
U. (vgl. act. A5/13 S. 2). Er besuchte zudem Uber zwdlf Jahre die Schule, wovon
drei Jahre auf gymnasialer Ebene. Zudem absolvierte er verschiedene Ausbildungen (...),
welche er jedoch nicht abschloss. Mit seiner selbstandigen Téatigkeit als M.

erwirtschaftete er laut seinen Aussagen ein monatliches Einkommen zwischen 200.- und
800.- Euroim Monat (vgl. act. A5/13 S. 4; act. A37/14 S. 5). Zudem hat er mit seinen
engsten Familienangehdrigen, welche sich nach wie vor in P. aufhalten, ein
intaktes soziales Beziehungsnetz (vgl. act. A5/13 S. 6), dasihm bei der Reintegration im
Bedarfsfall behilflich sein kann.

E.7.33

In Bezug auf die geltend gemachten Krankheiten ist darauf hinzuweisen, dass nur dann auf
die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kann, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgefahrlichen Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt und Unzumutbarkeit jedenfalls dann
noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schwei zerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 1.,
BVGE 2009/2, E. 9.3.2 S. 21; EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und b). Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwande beziiglich seiner Gesundheit und das
eingereichte Arztzeugnis lassen nicht auf ein individuelles V ollzugshindernis schliessen.
Aus dem Arztzeugnisist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer an einer (Nennung der
Krankheit) leidet und dringend operiert werden sollte. Bel einer (Nennung der Krankheit)
handelt essichumein (...) (vgl. Pschyrembel, Klinisches Wérterbuch, 264. Aufl., S. (...)).
Den Aussagen des Beschwerdeftihrers zufolge gibt es jedoch auch in Algerien medizinische
Behandlungsméglichkeiten fir sein Leiden (vgl. act. A5/13 S. 8). In Bezug auf (Nennung
der Krankheit) machte der Beschwerdefiihrer keine weiteren Ausfuhrungen und reichte
lediglich ein Dauerrezept fur die Medikamente O. und P. ein.

E.7.34

Im Weiteren stellen blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten wie Mangel an
Arbeitsplatzen, von welchen die ansdssige Bevolkerung betroffen ist, keine
existenzbedrohende Situation dar, welche den Vollzug der Wegweisung eines Auslandersin
den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen liessen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 S. 591,
EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215), weshalb auch alfallige wirtschaftliche
Reintegrationsschwierigkeiten dem V ollzug nicht entgegenstehen.

E.7.35

Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Angaben, aufgrund derer allenfals
geschlossen werden konnte, der Beschwerdefiihrer geriete im Falle der Riickkehr in seinen
Heimatstaat aus individuellen Grinden, wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation, und weder die allgemeine Lage vor Ort noch
individuelle Grinde lassen auf eine konkrete Gefahrdung im Falle der Riickkehr schliessen.

E.7.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.8

8.1 Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.82

Folglich ist der Antrag, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme sei die Kontaktaufnahme
mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jede Weitergabe von Daten an denselben zu
unterlassen, mit vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden, soweit es nicht unzuléssig
ist.

E.83

Aus den Akten ist auch keine bereits erfolgte Datenweitergabe durch das BFM zu
entnehmen, weshalb der Antrag auf Offenlegung einer solchen Weitergabe mittels separater
Verfligung ebenfalls gegenstandslos wird, soweit es nicht unzuléssig ist.

E.91

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweist sich die Beschwerde al's aussichtslos, weshalb
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VWV G, unbesehen der Bedirftigkeit des Beschwerdefihrers, vollumfanglich abzuweisen
ist. Mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG ist das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G ebenfalls
abzuweisen. Schliesslich wird mit vorliegendem Urteil das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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