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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG) ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.23

Nachdem das SEM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers mit Verfiigung vom
30. Januar 2015 bejaht und ihn wegen Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs vorléufig
in der Schweiz aufgenommen hat, beschrankt sich der Prozessgegenstand vorliegend auf



die Frage, ob das SEM zu Recht vom Bestehen des Asylausschlussgrundes der
Asylunwirdigkeit gemass Art. 53 AsylG ausgegangen ist.

E.31

Zur Begrundung ihres Entscheids flhrte die Vorinstanz aus, aufgrund des vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Sachverhalts sei bel einer Riickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen
auszugehen, weshalb er die Flichtlingseigenschaft erfille. Er sei jedoch von der
Asylgewdahrung auszuschliessen, well er als asylunwirdig im Sinne von Art. 53 AsylG
einzustufen sei. Dieser Bestimmung zufolge sel elne Asylgewéahrung ausgeschlossen, wenn
ein Gesuchsteller wegen verwerflicher Handlungen des Asyls unwirdig sei. Darunter
wurden auch Handlungen fallen, dieim Ausland beziehungsweise im Heimatstaat eines
Gesuchstellers begangen worden seien. Als verwerfliche Handlungen wiirden Delikte
gelten, die dem abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB entsprechen
wurden. Die Straftat musse folglich mit einer Freiheitsstrafe von mehr as drei Jahren
bedroht sein. Der Beschwerdefuihrer werde von den sri-lankischen Behdrden seit dem (...)
beschuldigt, am (...) in C. zwei Mitarbeiter desD. entftihrt und ermordet
zu haben. Er sai in Sri Lanka landesweit zur Fahndung ausgeschrieben und auch per
Interpol international gesucht. Der BeschwerdefUhrer habe erklért, er werde von den
sri-lankischen Behorden fal schlicherweise dieser Straftat bezichtigt, da er mit der
Ermordung dieser beiden Personen nichts zu tun habe. Werde eine Person national und
international gesucht, so sei im Regelfall von deren Involvierung in ein strafbares Delikt
auszugehen. Eine Beschuldigung wider besseres Wissen respektive ein Amtsmissbrauch
konne nicht leichthin angenommen werden. Diesbeziglich sel auch zu untersuchen, wie der
Beschwerdefiihrer das behordliche Verfolgungsinteresse an seiner Person erklére. Den
Akten zufolge hétten die sri-lankischen Behdrden vor dem Mordverdacht vom (...) keinen
Grund gehabt, ihn zu verfolgen. Auf die Frage, was denn das pl6tzliche
Verfolgungsinteresse ausgel 0st habe, habe er bei der direkten Anhdrung zunéchst keine
Antwort zu geben vermocht, um auf Nachfrage anzufihren, die Behdrden hétten aufgrund
Ermittlungen an seinem Wohnort von der Beendigung seiner Tatigkeit beim D.

und seinem Untertauchen erfahren, weshalb diese den Fall hatten abschliessen wollen. Er
nehme an, die effektive Taterschaft sei den Behorden bekannt. Bel der erganzenden
Anhorung habe er die Vermisstenanzeige seiner (Nennung Verwandte) als Grund fur die
behdrdliche Kenntnis von seinem Verschwinden angeftihrt. Ausserdem sei seine Tétigkeit
fur dasD. bekannt gewesen, weshalb die Behdrden die beiden Elemente
kombiniert hatten. Diese Erklarungen seien nicht Uberzeugend, da damalsviele Leute
vermisst gemeldet worden selen, ohne dass man ihnen ein Verbrechen zur Last gelegt hétte,
und der Mord an (Nennung Personen) sel Uberhaupt nicht naheliegend. Die vom
Beschwerdefuhrer aufgestellte Hypothese sei untauglich, da nicht einsichtig sei, weshalb
die sri-lankischen Behorden einen bis anhin unbescholtenen Blrger wie ihn anstelle einer
Person, an welcher bereits ein Verfolgungsinteresse bestehe, als Zielscheibe wahlen sollten.
Daes der Schweizer Vertretung nicht gelungen sei, etwas Konkretes Uber das Verfahren, in
welchem er der Morde beschuldigt werde, herauszufinden oder Beweismittel zu beschaffen,
sel insbesondere auf die Aussagen des Beschwerdefuhrers zuriickzugreifen. Die
Auswertung seiner Aussagen zur Frage, wo er sich zum Tatzeitpunkt aufgehalten habe,
wurden sich als widerspriichlich erweisen. Auf Vorhalt habe er keine plausible Erklarung
abzugeben vermocht. Da der Zeitpunkt des Interviews auf der Botschaft und der
Tatzeitpunkt nur wenige Tage ausei nanderliegen wirden, sei es umso erstaunlicher, dass er



sich sowohl zu seinem eigenen Aufenthaltsort wahrend des Tatzeitpunkts als auch zu seiner
Reise nach C. (...) Tage spéter widersprochen habe. Die seitens F.

gegenlber der Botschaft am (...) gemachten Angaben als Auskunftsperson vermaochten
nicht zur Klérung beizutragen, da sie ihrerseits nicht mit seinen Ausfiihrungenin
Ubereinstimmung gebracht werden kénnten. Im Rahmen des anlsslich der erganzenden
Anhorung gewahrten rechtlichen Gehdrs habe er nichts dazu sagen konnen. Da zum
Zeitpunkt des Interviews die Anschuldigungen gegen ihn noch nicht bekannt gewesen
seien, bestehe kein Grund, die Angaben von F. der Botschaft gegentiber zu
bezweifeln. Es sel daher davon auszugehen, dass er im Tatzeitpunkt nicht in der Obhut der
(-..) gewesen sai und diesen Umstand der Botschaft vorenthalten habe. Weiter falle auf, dass
der Beschwerdefuhrer vom Zeitpunkt der steckbrieflichen Suche bis zu seiner Ausreise (...)
Monate spéter keinerlel Massnahmen zu seiner Entlastung ergriffen respektive entlastende
Argumente und Beweise gesammelt habe. Dies sei umso erstaunlicher, alsF.

(Nennung Beruf und Tétigkeiten) gewesen sei und ihn Uberdiesin allen Lebensbereichen
tatkréftig unterstiitzt habe. Weiter wirden seine Angaben zur Verwicklung mit den

E. Widerspriiche - so beziiglich seiner Leistungen zugunsten der E. , des
Zeitpunkts der letzten Forderung derselben und seiner letzten Weigerung - aufweisen und
die vorgebrachten Griinde, weshalb er von der Organisation verfolgt worden sei, seien zu
wenig substanziiert ausgefallen. Aufgrund seiner streckenweise detaillierten Schilderungen
sei nachvollziehbar, dass er die E. unterstiitzt habe. Die Frage nach der Art und
dem Ausmass der Unterstiitzung lasse sich jedoch wegen seines unstimmigen
Aussageverhaltens nicht schliissig beantworten. Es werde aber ersichtlich, dass er sichin
seinen Aussagen durch taktische Uberlegungen leiten lasse, weshalb eine wesentlich
intensivere Verflechtung mit den E. (und alenfalls mit von ihr abgesplitterten
Einheiten) als er einger&umt habe, nicht ausgeschlossen werden kdnne. Er sei denn auch
personlich mit M. bekannt gewesen. Sodann seien seine Erklarungen fir die hohe
Intensitdt der Verfolgung durch die E. weder individuell noch grundsétzlich
angesi chts des damal's Ublichen V orgehens derselben nachvollziehbar. So seien Personen
bei abgelehnter Hilfestellung kaum in einem vergleichbaren Ausmass anschliessend durch
dieE. verfolgt worden. Folglich missten sie noch weitere Grinde fr ihre
Verfolgung gehabt haben, welche jedoch von ihm nicht geltend gemacht worden seien.
Aufgrund der Lucken in seinen Aussagen sei anzunehmen, dass er im Asylverfahren zwar
gewisse Sachverhaltselemente verschwiegen habe, nicht aber welche dies gewesen seien.
Hingegen sei der Umstand, dass er sich veranlasst gesehen habe, gewisse

Sachverhaltsel emente auszublenden, dahingehend zu interpretieren, dass diese sein
Asylverfahren negativ beeinflusst hétten, es aso um verwerfliche Handlungen gehe.
Entlastende Hinweise, so insbesondere die Beurteilung der Botschaft in ihrem Zusatzbericht
vom (...) oder vom (...), seien nicht geeignet, den Tatvorwurf gegen ihn zu widerlegen, da es
sich dabei im Lichte der heutigen Erkenntnisse um nicht fundierte subjektive Eindriicke
handle. Auch die Zeitabfolge (Asylgesuch vor der Tat) schliesse dies nicht aus. Die
urspriingliche Einschétzung, wonach das BFM von einer Gefahrdung und der
uberwiegenden Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen, welche letztlich zur Erteilung der
Einreisebewilligung gefuhrt habe, ausgehe, lasse sich aufgrund der in der Folge
durchgefuhrten weiteren Abkl&rungen (Ergebnisse der Botschaftsanfrage vom [...]) nicht
mehr aufrechterhalten. Schliesslich sei im Sinne einer Glterabwagung, insbesondere unter
Berlicksichtigung der Schwere der Taten und der Beachtung seines Schutzinteresses durch
die Anerkennung als Fluchtling in der Schweiz, der Ausschluss von der Asylgewahrung



aufgrund verwerflicher Handlungen auch als verhéltnisméassig zu qualifizieren.

E.321

Dagegen wendete der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe ein, in den
durchgefihrten Befragungen seien laut vorinstanzlicher Einschétzung gewisse Aussagen
von ihm widerspriichlich ausgefallen, was er auch akzeptiere. Die Griinde fur diese
Unstimmigkeiten seien auf die angespannte Situation, seine Nervositét und auf die lange
Zeitspanne zuriickzufUhren. Auch wenn er seine Situation nicht vollstandig erlautern kénne,
habe er Probleme. Da das SEM in letzter Zeit Asylgesuche sri-lankischer Gesuchsteller
unterschiedlich beurteilt habe, stelle er sich die Frage, ob die Massnahmen, die zu seinem
Entscheid geftihrt hatten, parteiisch gewesen seien. Diese Gedanken wirden ihn psychisch
belasten. Dem Vorhalt seiner Untétigkeit im fraglichen Mordfall sel zu entgegnen, dass er
den Behdrden sein Versteck preisgegeben hétte, falls er versucht hétte, seine Unschuld zu
beweisen. Das Justizsystem in seinem Land sei nicht unparteiisch und der Prevention of
Terrorism Act (PTA) in Kraft, weshalb er beflrchtet habe, ohne Befragung ins Geféangnis
gebracht zu werden. Bislang habe er noch keine Gelegenheit erhalten, seine Unschuld
darzulegen, da gegen ihn an keinem Gericht in Sri Lanka Anklage erhoben worden sei. Bis
zu einem Gerichtsurteil gelte er aber nur als Verdachtiger. Das SEM habe im angefochtenen
Entscheid aber bereits seine Schuld angedeutet, was ihn sehr verletze. Als Antwort auf die
Frage, wieso er von den E. und dem sri-lankischen Staat so intensiv gesucht werde,
sel eine mogliche Antwort, dass man nicht genau wisse, wasin Sri Lanka alles geschehe. Es
sel dieim Entscheid der Vorinstanz getroffene Andeutung, dass er diesen Doppelmord
begangen habe, richtigzustellen respektive zu entkréften.

E.3.22

In seiner Beschwerdeergédnzung machte er sodann geltend, er habe die ihm von den
sri-lankischen Behorden vorgeworfenen Tétungsdelikte nicht begangen und jederzeit
bestritten. Abseits der Beschuldigungen durch die Behtrden des sri-lankischen
Unrechtsstaates wiirden denn auch keinerlel Indizien, geschweige Beweismittel fir seine
Téaterschaft vorliegen. Trotzdem schliesse die Vorinstanz in unzul dssiger Weise darauf, dass
er diese Taten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit begangen habe. Die unhaltbaren
Unterstellungen der V orinstanz wirden darauf hinauslaufen, ihm den faktisch unmdglichen,
strikten Beweis seiner Unschuld zu Gberbinden. Die sri-lankischen Sicherheitskréfte
koénnten weitgehend nach Belieben schalten und es bestehe keine unabhangige Justiz. Auch
sei eine willkdrliche Behandlung durch die Behdrden weit verbreitet. Dies werde durch die
schwei zerischen Asylbehdrden nicht bestritten, schon gar nicht fir die in Frage stehende
Endphase des Birgerkriegsim Jahr (...) (mit Verweis auf BV GE 2008/2, insbesondere E.
7.2.4). Beschuldigungen der sri-lankischen Strafverfolgungsbehdrden seien daher mit
grosster Vorsicht zu geniessen. Die vorinstanzliche Darstellung in E. 2.1 ihres Entscheids
sei vor diesem Hintergrund grob verharmlosend. Absichtliche Falschbeschuldigungen
durch die sri-lankischen Behérden seien aus unterschiedlichen Motiven sehr haufig. Die
Grundpramisse des angefochtenen Entscheids greife zu kurz. Im Klima der Willkdr und
Gewalt wirden neben einer vorbestehenden politischen Verfolgungsmotivation auch andere
Motive fur falsche Beschuldigungen in Betracht fallen. So sei es naheliegend, dass ein
Unrechtsstaat bei durch eigene Kréfte begangenen T6tungsdelikten versuche, den Verdacht
auf andere, unschuldige Personen zu lenken. Dies sei in seinem Fall geschehen. Die

Fal schbeschul digung folge keineswegs dem Zufallsprinzip, zumal er sich als
untergetauchter Arbeitskollege der gettteten Mitarbeiter der D. viel mehr



angeboten habe a's ein beliebiger Dritter. Zudem habe er aufgrund seiner Verbindungen zu
denE. im Fokus der sri-lankischen Behérden gestanden und die Vorinstanz gehein
E. 2.5 ihres Entscheids selber davon aus, dass er die Organisation unterstiitzt habe. Sogar
die mit den ortlichen Verhaltnissen vertraute Schweizer Vertretung sei davon ausgegangen,
dass er fa schlicherweise beschuldigt worden sein durfte (A12 und A48). Die gegenihn
gerichtete Falschbeschuldigung sei deshalb plausibel erklarbar, wéhrend neben der
Behauptung seitens der sri-lankischen Behdrden nichts fir seine Téterschaft spreche. Die
Vorinstanz habe im Entscheid nicht begriindet, weshalb seine Schuld tberwiegend
wahrscheinlich sein soll, sondern sich damit begnigt, seine Erklérungen als unplausibel zu
taxieren. Dies stelleim Ergebnis eine Umkehr der Beweislast dar und bedeute, von einem
Asylsuchenden den Beweis zu verlangen, bestimmte Taten im Ausland nicht begangen zu
haben. Die vor-instanzliche Wirdigung sei daher schon im Ausgangspunkt rechtsfehlerhaft.
Ohnehin wiirden sich die Erwagungen der Vorinstanz vielfach als widersprichlich und
lebensfremd erweisen. Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung sei er aus Sicht der
sri-lankischen Behorden ein naheliegender Siindenbock gewesen. Daran andere nichts, dass
er in Wirklichkeit wegen einer Bedrohung durch die E. untergetaucht sei. Ferner
habe er im Zeitpunkt des Interviews durch die Botschaft noch gar nicht wissen kdnnen, dass
man ihn unberechtigterwel se bezichtigen wirde, Menschen getotet zu haben. Dazu sel es
selbst nach den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen erst Wochen spéter, namlich ab
dem (...) gekommen. Er habe sich somit |ogischerweise Wochen vorher keine Gedanken
uber irgendwel che Alibis machen kdnnen. Lebensfremd seien sodann die Ausfihrungen, er
habe nichts zu seiner Entlastung unternommen. Zwischen V erdachtigung und Ausreise habe
es nur darum gehen koénnen, sich zu verstecken und die Flucht zu organisieren, zumal ihn
Entlastungsbemihungen exponiert und das Risiko einer Verhaftung massiv erhéht hétten.
Infolge fehlender Rechtsstaatlichkeit habe er auch nicht darauf hoffen kdnnen, mittels
Entlastungszeugen seine Unschuld zu beweisen. Da er zum fraglichen Zeitpunkt bereits
versteckt gewesen sei, hétten alféllige Helfer kein Interesse daran haben kdnnen, sich
gegenuber den Behdrden zu exponieren. Ferner habe das Botschaftsinterview wahrend des
Burgerkriegs und auf dem Hohepunkt der V erfolgungsmassnahmen gegen die E.
stattgefunden, weshalb er in nachvollziehbarer Weise in seinen Ausserungen vorsichtig
gewesen sei und eine Unterstiitzung zugunsten der E. nicht erwahnt habe, da er
nicht recht habe einschatzen kdnnen, ob seine Aussagen nicht doch in die Hande der
sri-lankischen Behdrden gelangen wirden. Zudem habe er der Vorinstanz die auf einem
Flugblatt und die im Internet zirkulierenden falschen Verdachtigungen (...) selber mitgeteilt,
was er kaum getan hétte, wére er tatsachlich schuldig, was seine Glaubwiirdigkeit
illustriere. Es kdnne insgesamt keine Rede davon sein, dass er mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit verwerfliche Taten im asylrechtlichen Sinne begangen habe.

E.33

In seiner Vernehmlassung vom 14. Juni 2017 hielt das SEM erganzend fest, diein der
Beschwerdeergénzung gedusserte Erkl&rung beziiglich der widersprichlichen Angaben zu
seinem Aufenthaltsort zum Zeitpunkt der Entfuhrung/Ermordung der beiden Mitarbeiter der
D. greife zu kurz. Es wére dem Beschwerdefuhrer moglich gewesen, anlésslich der
Befragung auf der Botschaft die entsprechende Frage wahrheitsgetreu zu beantworten. Bel
der ergénzenden Anhoérung hingegen sei, obwohl er zu diesem Zeitpunkt von den
Vorwirfen bereits gewusst habe und davon ausgegangen werden koénne, dass er sich
Gedanken zu seinem Aufenthaltsort zum Tatzeitpunkt gemacht habe, die Antwort nicht
gleich ausgefallen. Der Umstand, dass er bei der spéteren Befragung einen anderen Ort



erwahnt habe, konne daher nicht damit erklart werden, dass er sich zum Zeitpunkt der
ersten Aussage nicht bewusst gewesen sei, sie kdnne spater wichtig werden. Vielmehr seien
die unterschiedlichen Angaben ein klarer Hinweis fir die Unglaubhaftigkeit der
entsprechenden Aussagen. Es stehe fest, dass sein Aufenthaltsort zwischen (...) und seiner
Ausreise unbekannt sei. Im selben Zusammenhang sei im Ubrigen auf die Erwagungen am
Schluss von Ziffer 2.3 hinzuweisen, wonach F. trotz seiner wohlwollenden
Einstellung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer zum Interviewzeitpunkt dessen Vorbringen,
wonach dieser damals in seinen Einrichtungen untergebracht gewesen sei, nicht bestétigt
habe. Auch die Beschwerdeergénzung gebe zu dieser Frage noch immer keine Antworten.
In dieser Zeitspanne sei esin Sri Lanka zu mehreren Morden gekommen, mit denen der
Name des Beschwerdefiihrersin Verbindung gebracht werde. Konkret habe sich seit der
letzten Vernehmlassung in diesem Zusammenhang ergeben, dass er gemass zahlreichen
oOffentlich zuganglichen Medienberichten am (...) in Sri Lanka angeklagt worden sei, an der
Ermordung des (Nennung Personen) am (...) beteiligt gewesen zu sein, wobel er (Nennung
Tatbeitrag) haben soll. (...) Personen seien angeklagt worden, wobsei (...) Personen wéhrend
der Gerichtsverhandlung nicht anwesend gewesen seien. Am (...) habe der (Nennung
Gericht) alle Angeklagten freigesprochen, auch die Abwesenden. Das Berufungsverfahren
sei noch héangig und die néchste Verhandlung sei fir den (...) anberaumt worden. Der
Beschwerdefuhrer gelte den Medienberichten und auch dem Gerichtsverfahren zufolgein

Sri Lanka als ehemaliges Mitglied der E. , welches sich bei der Trennungim (...)
der P. und bel deren Aufspaltung im Jahr (...) M. angeschlossen habe.
E.34

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer an seinen bisherigen Angaben fest und brachte
ergénzend vor, die Vorinstanz gehein ihrer Vernehmlassung bezel chnenderwei se nicht auf
die Beschwerdeerganzung ein und erschopfe sich in fir das Verfahren bedeutungsiosen
Ausfuhrungen. Im Zeitpunkt des Botschaftsinterviews habe er nicht wegen der angeblichen
Totungsdelikte, sondern wegen seiner Verbindungen zu den E. im Fokus der
sri-lankischen Behorden und daher unter enormem Druck gestanden, weshalb er sich im
Untergrund habe bewegen mussen. Deshalb, und weil er seine Verstecke standig
gewechselt habe, habe er sich zu seinem Aufenthaltsort wohl unstimmig geaussert, was aber
vor diesem Hintergrund begreiflich sei. DaF. eine Mehrzahl von den
Sicherheitskréften gesuchten Personen unterstiitze, kdnne nicht erwartet werden, dass er
gegenuber jeglichen Anfragen der Botschaft vollumfanglich und korrekt Auskunft erteilen
konne, da sich dieser sonst selber und auch die anderen Personen gefahrde. Ohnehin sei
nicht ersichtlich, weshalb die Angaben zu seinem Aufenthaltsort im Vorfeld der Befragung
durch die Botschaft eine derartige Bedeutung haben sollten. Das SEM konne keinerlei
Umstande anfihren, die fir seine Téaterschaft sprechen wirden, und eswerdeihmiin
unzuléssiger Weise der Gegenbeweis aufgeburdet. Soweit den Mordvorwurf in einem
anderen Verfahren des Jahres (...) betreffend sei anzufiihren, dass er mit dieser Tat nichts zu
tun habe und von dem angeblichen Verfahren ebenfalls nur tber sri-lankische

M edienberichte erfahren habe. Sollte dieses Verfahren tatsachlich stattgefunden haben,
unterstreiche dies das V erfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden und deren
Bemiihungen, ihm diese Straftat unterzuschieben. Die Vorinstanz selber habe in ihrem
Entscheid in E. 2.2 das mdgliche Motiv der sri-lankischen Behorden, angebliche oder
tatsachliche To6tungsdelikte Unschuldigen zuzuwei sen, um aus den Reihen der Behorden
beziehungsweise des Militéars oder regimetreuer Milizen stammende Téter zu schiitzen,
nicht als abwegig bezeichnet. Insgesamt habe er sich keiner Straftat schuldig gemacht und



sei daher keinesfalls asylunwurdig.

E.41

Gemass Art. 53 AsylG bedingt die Asylunwtrdigkeit - unter anderem - die Begehung einer
verwerflichen Handlung, wobei darunter digjenigen Delikte zu subsumieren sind, welche
gemaéss algemeinem Tell des schweizerischen Strafgesetzbuches als "V erbrechen” (vgl.
Art. 10 Abs. 2 StGB; abstrakte Hochststrafe von mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe) gelten,
wobel esirrelevant ist, ob die verwerfliche Handlung als rein gemeinrechtliches oder aber
as politisches Delikt einzustufen ist (vgl. BVGE 2011/29 E. 9.2.2 S. 564; 2011/10E. 6 S.
131, jeweils m.w.H.). Hinsichtlich des anzuwendenden Beweismasses ist bei Straftaten, die
im Ausland begangen wurden, kein strikter Nachweis erforderlich. Es geniigt die aus
schwerwiegenden Grinden gerechtfertigte Annahme, das heisst die Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit, dass sich die betroffene Person einer Straftat im erwéhnten Sinne
schuldig gemacht hat. Dabel ist von einer pauschalen Betrachtungsweise Abstand zu
nehmen und der individuelle Tatbeitrag zu welchem die Schwere der Tat und der
personliche Anteil am Tatentscheid wie auch das Motiv des Taters und alfalige
Rechtfertigungs- oder Schuldminderungsgriinde zu zahlen sind zu ermitteln. Ein
entsprechender Tatbeitrag, der zum Ausschluss von der Asylgewahrung fuhrt, kann zum
einen in unmittelbarer Taterschaft erfolgt sein. Zum anderen ist auch nach einer
Tatbeteiligung und einer mittelbaren Téaterschaft zu fragen, die sich aus einer
Verantwortung fur Handlungen Dritter aufgrund einer entsprechenden Befehl sgewalt
ergeben kann (vgl. diesbeztiglich Urtell des BV Ger E-3306/2017 vom 21. November 2017
E. 4.1 m.w.H.). Liegt eine entsprechende Delinquenz vor, ist ausserdem zu priifen, ob die
Rechtsfolge des A sylausschlusses auch eine verhaltnismassige Massnahme darstellt. Dabei
Ist vorab in Betracht zu ziehen, wie lange die Tat bereits zurlickliegt, wobei auf die

V erjdhrungsbestimmungen des Strafrechts verwiesen wird. Ebenso haben das Alter im
Zeitpunkt der Tatbegehung sowie eine alfalige Veranderung der Lebensverhatnisse nach
der Tat Einfluss auf die diesbeztigliche Entscheidfindung (vgl. BVGE 2011/10E. 6 S. 132;
2011/29 E. 9.2.3f. S. 565 m.w.H.; Urteil des BV Ger D-5696/2016 vom 5. Mai 2017 E.
4.).

E.42

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Bewei sverfahren
durchzufihren ist (vgl. Philippe Weissenberger, Astrid Hirzdl, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 61 VWV G, N 16 S.1264). Die in diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife
kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn
diesim Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies
aber nicht, zumal dem Beschwerdefiihrer dadurch eine Instanz verloren ginge (vgl. BVGE
2015/10 E. 7.2).

E.43.1

Das SEM stiitzte sich in der angefochtenen Verfligung bel der Begrindung fir die
Asylunwirdigkeit einerseits auf die dem Beschwerdeflhrer von den sri-lankischen
Behdrden zur Last gelegten Morde an zwei Mitarbeitern desD. , welcheam (...)



entfuhrt und am folgenden Tag tot aufgefunden worden seien, zumal er national und
international zur Fahndung ausgeschrieben sei, was in der Regel eine Mitbeteiligung an
strafbaren Delikten impliziere. Andererseits verwendete es in Ermangelung konkreter
Anhaltspunkte und/oder schriftlicher Beweismittel fur die behordlichen Vorwirfe die dem
SEM gegenliber gemachten Aussagen des Beschwerdefiihrers. Diesbezuglich fuhrte es aus,
weder habe er ein Verfolgungsinteresse der Behorden plausibel machen noch ein Alibi fur
den Tatzeitpunkt nachweisen kdnnen und auch keine Massnahmen zu seiner Entlastung
ergriffen, obwohl dies moglich gewesen wére. Schliesslich bestiinden L licken in seinen
Aussagen zu den Hilfeleistungen an die E. . Bei den gegen eine Asylunwurdigkeit
sprechenden Hinweisen handle es sich um nicht weiter oder néher begriindete subjektive
Eindrucke oder Einschétzungen der Botschaft in ihren Berichten vom (...), (...) und (...). ES
sei daher insgesamt Uberwiegend wahrscheinlich, dass er sich an den ihm vorgeworfenen
Taten beteiligt und somit verwerfliche Handlungen im Sinne von Art. 53 AsylG begangen
habe. Sodann sei der Asylausschluss verhédltnismassig.

E.43.2

Vorliegend kann aktuell nicht von einem vollstéandig erstellten Sachverhalt beziiglich desin
E. 4.3.1 erwahnten Tatbestandes ausgegangen werden. Wohl hat die Vorinstanz diverse
Abkléarungen Uber die Schwelzer Vertretung getétigt und den Beschwerdeftihrer wiederholt
befragt. Jedoch hat sie im angefochtenen Entscheid selber eingeraumt, es sal ihr bei ihren
Abkléarungen nicht gelungen, Uber das Verfahren betreffend den Mordvorwurf etwas
Konkretes herauszufinden oder Beweismittel zu beschaffen. Dabel verwies sie auf die
Ergebnisse in der Botschaftsanfrage vom 22. September 2010 (vgl. act. C45) sowie auf die
Ausfuhrungen in der ergénzenden Anhorung. Diesbezliglich ist zun&chst anzufiihren, dass
die Vorinstanz bel der Suche nach Hinweisen, die gegen die Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit der Begehung verwerflicher Handlungen sprechen kdnnten, die
urspriingliche Risikobewertung - die sich im Wesentlichen auf Beurteilungen der Botschaft
in deren Berichten vom (...) und (...) stitzte - umstiess und anfuhrte, die Einschézungen der
Botschaft in den erwadhnten Berichten selen entweder zu wenig auf die Tat selbst bezogen
oder es handle sich bei diesen um nicht ndher begriindete subjektive respektive nicht weiter
fundierte Eindricke. Demgegentber ist aus dem von der Vorinstanz in ihrem Entscheid
letztlich verwendeten Abklarungsergebnis der Botschaft (Botschaftsantwort [...] vom (...);
act. [...]) in substanzieller Hinsicht lediglich ersichtlich, dass Abkl&rungen zu
Gerichtsverfahren ohne Gerichtsnummer nicht moglich seien, der fragliche Gerichtsfall
eingestellt worden sei und das L. den Fall nicht aufzurollen gedenke, weil dies
ohnehin Sache des D. ware, und sich keine neueren Berichte in Zeitungen finden
wurden. Im Anschluss an diese Ausfuhrungen wurden sodann von der Botschaft
verschiedene Annahmen getroffen und Beobachtungen weitergegeben. Bei diesen handelt
es sich lediglich um subjektive Einschdtzungen und es wird im angefochtenen Entscheid
diesbeztglich nicht ndher ausgeftihrt, weshalb sich diese Bewertungen als stimmiger und
fundierter erweisen wirden als digenigen in den Auskiinften der Botschaft vom (...) und
(...). Zudem fihrte die Botschaft in ihrer Antwort vom (...) an, dass weitere Abklarungen
zum Fall - auch Gber die D. oder andere Behorden - zwar heikel seien, aber unter
gewissen Umstanden trotzdem durchgefihrt werden konnten. Dies l&sst den Schluss zu,
dass gerade mit Blick auf das angebliche Gerichtsverfahren beziiglich der Ermordung von
zwei Mitgliedern desD. oder zur Ermittlung anderer sachdienlicher Hinweise zur
behaupteten Involvierung des Beschwerdefuhrersin diese Taten die - von der Vorinstanz
offenbar nicht mehr genutzte - Mdglichkeit bestanden hétte, auf diesem Weg konkrete



Erkenntnisse erhaltlich zu machen. Angesichts der dem Beschwerdefiihrer im Verlaufe des
Verfahrens unterstellten Verbindungen zu M. respektive H. (vgl.
insbesondere auch die diesbeziiglichen Annahmen in der Botschaftsantwort vom [...]) und
der damit angeblich in Zusammenhang stehenden strafbaren Handlungen erstaunt sodann,
dass dem Beschwerdefuhrer im Rahmen der ergdnzenden Anhorung lediglich durch die
Hilfswerkvertretung ein paar wenige Fragen zu seinen Beziehungen zu M. gestellt
wurden, aber keine durch die Befragerin selber. Diesist umso Uberraschender, als der
Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang anfihrte, M. schon zu kennen, aber
es habe keine feste Freundschaft bestanden (vgl. act. C53 S. 11). Ferner zog die Vorinstanz
zur Begrindung der Asylunwurdigkeit die Aussagen des BeschwerdefUhrers bei, diesich in
diversen Punkten als widersprtichlich respektive as ungereimt erwiesen hétten. Soweit sie
diesbeziiglich auf ein fehlendes Alibi fir den Tatzeitpunkt schliesst, weil der
Beschwerdefuhrer unterschiedliche Angaben zum Anreiseweg zur Schweizer Vertretung in
C. gemacht habe, ist ihre Schlussfolgerung erheblich zu relativieren und kann in
dieser Form nicht nachvollzogen werden. So fuhrte der Beschwerdefiihrer anl&sslich der
Befragung in der Botschaft aus, er sei ab (...) in verschiedenen (Nennung Institution)

gewesen und habe sich immer wieder abwechslungsweisein Q. , R. ,
S. und T. aufgehalten. Dasich die Ortschaft T. auf einem der
Wege zwischen Q. und C. befindet und zwischen der Befragung bel der

Botschaft und der ergdnzenden Anhorung durch die Vorinstanz eine Uberaus lange Zeit
(Nennung Dauer) verstrichen ist, lassen sich nicht zuletzt auch aufgrund der vorgebrachten
und nachvollziehbaren Nervositdt des Beschwerdefihrersim Zeitpunkt der Vorsprache bei
der Schweizer Vertretung die unterschiedlichen Angaben zum effektiven Abreiseort
durchaus plausibel erkléren. Alleine aus der Aussage von F. , dass der
Beschwerdefiihrer mit einigen Freunden unterwegs gewesen und bei diesen geblieben sei
und im Zeitpunkt des Interviews respektive im Moment bei keiner ihrer Verbindungen
beziehungswei se Einrichtungen bleibe, Iasst noch keinen eindeutigen Riickschluss zu, ob er
im Tatzeitpunkt - also wenige Tage vorher - bereits nicht mehr fur die Bewegungen des
Beschwerdefuhrers verantwortlich gewesen war (vgl. act. A8/31 S. 31). Diesbeziglich
lassen die betreffenden Aussagen ohne Weiteres auch eine andere Interpretation zu. Die von
der Vorinstanz im Entscheid getroffenen Annahmen zum Vorhandensein eines Alibis
basieren daher bel der vorliegenden Sachlage nicht auf schltissigen Aussagen. Sodann sind
die Entgegnungen des Beschwerdefihrers zum Vorhalt, er habe nach Kenntnis der

M ordanklage keine Entlastungsmassnahmen getroffen, als durchaus nachvollziehbar zu
bezeichnen. So durfte er angesichts der sich im damaligen Zeitpunkt stetig
verschlechternden Sicherheitslage, der ab Dezember 2006 weitergehenden Verhaftungs-
und Festhaltekompetenzen der Sicherheitskréfte gestiitzt auf den PTA, der
Verschleppungen und Entfihrungen von Zivilpersonen, der missbrauchlichen und
willkurlichen Polizeimassnahmen gegentiber Tamilen sowie der nicht unabhangigen Justiz
und einer eingeschrankten Rechtsstaatlichkeit (vgl. zum Ganzen BV GE 2008/2 E. 7.2.1 ff.)
nicht damit rechnen, einem fairen und unparteiischen (Ermittlungs-)Verfahren unterzogen
zu werden. Die Vorinstanz hat denn auch nicht konkret dargelegt, wie es dem
Beschwerdefiihrer unter den damaligen Umstanden hatte moglich sein sollen, entlastende
Argumente und Beweise zu sammeln. Dem Hinweis in der angefochtenen Verfligung,

F. habe den BeschwerdefUihrer sonst in allen Lebensbereichen unterstiitzt, vermag
deshalb nicht zu Gberzeugen (vgl. act. C62/17 S. 9 oben), weil ebenso die Moglichkeit
bestanden haben kdnnte, dass F. es alsvon Beginn weg - und dies nicht zu Unrecht



- als aussichtslos erachtet haben kdnnte, entsprechende Entlastungsbeweise zu beschaffen.
Im Weiteren hélt die Vorinstanz aufgrund der unterschiedlichen Ausfihrungen zum
Umfang der Unterstiitzungsl eistungen zugunsten der E. und deren letzten an den
Beschwerdefihrer gerichteten Forderung sowie der unplausiblen Begrindung fir die
Intensitdt der Verfolgung durch die E. fest, der Beschwerdefihrer lasse sich in
seinen Aussagen durch taktische Uberlegungen leiten, er habe absichtlich

Sachverhaltsel emente verschwiegen respektive ausgeblendet, weshalb seine Verstrickung
mit den E. (und alenfalls von ihr abgesplitterten Einheiten) wesentlich intensiver
gewesen sdi, als er schliesslich eingerdumt habe. Sodann sei dieses Verhalten dahingehend
Zu interpretieren, dass diese Elemente sein Asylverfahren negativ beeinflussen wirden, es
mithin um verwerfliche Handlungen gehe. Dazu ist festzuhalten, dass sich der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Unterstiitzungsleistungen an die E. wohl
unterschiedlich dusserte. Beztiglich der Abgabe von J. und (...) ist jedoch mit Blick
auf seine Aussage im Botschaftsinterview, er selber habe nichts fir die Sache zugunsten
von U. getan (vgl. act. A8/31 S. 17), zu bemerken, dass diese Aussage
dahingehend verstanden werden kann, dass er als Einzelperson die E. nicht
unterstitzte. Demgegentiber gab er bel der Anhdrung an, die Arbeit desD. - Wo er
angestellt gewesen sai - hétte ohne gel egentliche Abgabe von Hilfsgitern an die E.

im Vanni-Gebiet gar nicht durchgefihrt werden konnen (vgl. act. C10/13 S. 4 f.). In diesem
Sinneist der von der Vorinstanz angefuhrte Einwand zu relativieren. Sodann erweist sich
der vorinstanzliche Vorhalt einer widerspriichlichen Aussage beziiglich der Ubergabe einer
Kartean dieE. bei ndherer Betrachtung als unbegriindet, da es sich um zwei
verschiedene Sachverhalte handelt. Zum einen soll der Beschwerdefihrer im Jahre(...)
aufgefordert worden sein, auf einer Landkarte Uber die Militércamps Angaben zu sammeln
(vgl. act. C10/13 S. 5), um andererseits im Botschaftsinterview vorzubringen, er hétte im
Jahre (...) einem Angehdrigen der E. - nachdem er zu einem deren Biros in der
Néhe einer (Nennung Institution) namens (...) gerufen worden sei - eine Karte (...) von

B. beschaffen sollen, was er aber nicht habe tun kdnnen, da der D. uber
keine solche verfiigt habe (vgl. act. A8/31 S. 13). Dass sich der Beschwerdefihrer
beziiglich des Zeitpunkts der letzten konkreten Forderungen der E. unterschiedlich
gedussert hat, ist zwar zutreffend, lasst sich aber nach Ansicht des Gerichtsin
Berlicksichtigung der offenbar diversen, Gber die Jahre erlebten Kontakte des
Beschwerdefiihrers mit den E. und der Méglichkeit, sich diesbezliglich bei der
Chronologie der Ereignisse zu irren, ebenfalls plausibel erklaren. Sowelit die Vorinstanz in
diesem Zusammenhang zur Stiitzung ihrer Aussagen den Zeitpunkt der Vermietung des
Vans an eine (Nennung Organisation) am (...) anfuhrt, zumal die letzte Forderung der

E. je nach Aussage einmal vor und das andere Mal nach diesem Zeitpunkt
geschehen sein soll, ist festzustellen, dass der fragliche Mietvertrag (vgl. act. Al/Dokument
Nr. 6) weder auf den Namen des Beschwerdefuihrers lautet noch von diesem unterschrieben
wurde, weshalb dieses Argument nicht verfangt. Die in diesem Zusammenhang getroffene
Annahme der Vorinstanz, wonach sich der BeschwerdefUhrer wegen unterschiedlicher
Angaben zu Art und Ausmass seiner Unterstiitzungstétigkeit bel seinen Aussagen durch
taktische Uberlegungen leiten lasse, kann daher aufgrund der vorliegenden Aktenlage nicht
gefolgt werden. Insbesondere trifft das SEM in diesem Punkt (vgl. act. C62/17 S. 10 Ziff.
2.5 letzter Absatz) eine Annahme, die letztlich darin gipfelt, dass nicht ausgeschlossen
werden kdnne, dass seine Verbindung mit den E. und insbesondere auch von ihr
allenfalls abgesplitterten Einheiten wesentlich intensiver gewesen sai, as er schliesslich



eingerdaumt habe. Dadurch dirfte sie implizit einen Bezug zum in den Botschaftsberichten
enthaltenen Vorwurf, beim Beschwerdefihrer handle es sich um einen fur die Gruppe von
M. agierenden Moérder, zu erstellen versuchen. Die oben erwahnte Verkniipfung
("kann nicht ausgeschlossen werden, dass...") fusst jedoch aufgrund obiger Erérterungen
weder auf einer soliden Aktenlage noch lasst sich dieser Riickschluss aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrersim Sinne des Bewei sgrades der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
ableiten. So gentgt die blosse Méglichkeit eines bestimmten Sachverhalts den
Beweisanforderungen nicht. Auch die von der Vorinstanz gedusserte Theorie zu den

Grinden, weshalb die E. den BeschwerdefUhrer mit hoher Intensitét verfolgt haben
mussten - wobei sie dabel beispielhaft auf die Auseinandersetzungen im Zusammenhang
mit der Abspaltung von H. verweist (vgl. act. C62/17 S. 11 oben) - erweist sich bei

der derzeitigen Sachlage alswenig griffig. In Ziffer 2.7 trifft die V orinstanz sodann
verschiedene Annahmen, die letztlich darin minden, dass das Ausblenden von
verschiedenen Sachverhaltselementen durch den Beschwerdefiihrer dahingehend zu
interpretieren sei, dass diese das Asylverfahren negativ beinflussen wirden, weshab es sich
dabei um verwerfliche Handlungen handle. Wie in den vorgangigen Erwéagungen
ausgefuhrt, sind die Schlussfolgerungen der Vorinstanz zu den Aussagen des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Verwicklung mit den E. , der Ursachen der
Verfolgung durch dieselben, seines Alibis sowie der unterbliebenen Anstrengungen
bezuglich Entlastungsmassnahmen bei derzeitigem Aktenstand entweder zu relativieren
oder sind als nicht tiberzeugend oder als wenig griffig zu erachten und lassen erheblichen
Spielraum bel deren Beurteilung zu. Diese Annahmen der Vorinstanz lassen zu wenig
sachverhaltsmassig erstellte, konkrete Indizien erkennen, um aus diesen zu schliessen, die
Folgerungen des SEM wiirden mit Blick auf das Erfordernis der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zur Annahme von verwerflichen Handlungen den wahrscheinlichsten
Geschehensablauf abbilden (vgl. zum Beweisgrad Urteil des BGer 9C_717/2009 E. 3.3;
BGE 126V 353 E. 5b S. 360; 125V 146 E. 2¢ S. 150; 125V 195E. 2; 121V 47 E. 2a).
Sodann hatten Mdglichkeiten bestanden, den bislang nicht weiter konkretisierten
Sachverhalt durch weitere Abklarungen zu erschliessen. Zu denken ist dabei im Ubrigen
auch an die Moglichkeit, Abklarungen zum Berufungsverfahren betreffend den gettteten
tamilischen Abgeordneten gegen das am (...) erlassene Urteil des (Nennung Behérde),
welches mit einem Freispruch aller (...) Angeklagten - darunter auch der Beschwerdefthrer
- endete, durchzufuhren, aus welchen sich alenfalls Erkenntnisse zu den Vorhalten einer
Verstrickung des Beschwerdefhrers mit M. respektive H. ergeben
konnten.

E.4.33

Nach dem Gesagten ist derzeit nicht von einem vollsténdig erstellten Sachverhalt beziglich
der dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen Straftaten auszugehen. Die angefochtene
Verfligung beruht somit diesbezliglich auf einem unvollsténdig abgeklarten Sachverhalt.
Die Vorinstanz hat daher alle notwendigen Abklarungen vorzunehmen, die es dem Gericht
ermoglichen zu prifen, ob die aus schwerwiegenden Grinden gerechtfertigte Annahme
respektive die tberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass den Beschwerdefiihrer eine
individuelle Verantwortlichkeit fur "verwerfliche Handlungen" im Sinne von Art. 53 AsylG
trifft.

E. 44



Beschwerden gegen Verfiigungen des SEM Uber Verweigerung des Asylsund die
Wegweisung haben grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmsweise kassatorischen
Charakter (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 61 Abs. 1 VwWVG).
Reformatorische Entscheidung setzt indessen Entscheidreife, insbesondere eine gentigende
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes, voraus. Diesist vorliegend nicht der Fall.
Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit beantragt wird, es seien die
Dispositiv-Ziffern 4 bis 9 der angefochtenen Verfligung - betreffend den Beschwerdefihrer
- aufzuheben und eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung im Asylpunkt an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Dispositivziffern 4 bis 9 der Verfiigung vom 30. Januar
2015 sind demnach betreffend den Beschwerdefuhrer aufzuheben und die Sacheist im
Sinne der Erwagungen zur vollstandigen Abkl&rung des Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuwei sen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.5.2

Das Honorar des amtlichen Rechtsbeistands ist angesichts des Obsiegens des
Beschwerdefiihrers dem SEM zur Vergitung unter dem Titel einer Parteientschadigung
gemass Art. 64 VwV G aufzuerlegen. Der Beschwerdefihrer reichte am 6. Juli 2017 eine
Kostennote ein. Der darin ausgewiesene Aufwand von insgesamt acht Stunden und 55
Minuten ist um eine halbe Stunde zu kiirzen, da die "voraussichtlichen
Abschlussbemiihungen” nach Erlass des Urteils nicht mehr al's notwendiger Aufwand
anzuerkennen sind. Das ausgewiesene Honorar (Ansatz Advokat) ist demnach um Fr. 100.-
zu verringern. Unter Berticksichtigung obiger Ausfihrungen, der eingereichten K ostennote
und gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) ist das Honorar des Rechtsbeistands
zulasten der Vorinstanz auf insgesamt Fr. 1668.- festzusetzen.
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