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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. dazu Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 und 33
Verwaltungsgerichtsgesetz [V GG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1
Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG, SR 172.021),
soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105
ff. AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerdeeingabe
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Vom Beschwerdefthrer wird in der Beschwerdeeingabe unter anderem geltend gemacht,
vom BFM sai der Untersuchungsgrundsatz verletzt worden. Indesist aufgrund der
Aktenlage auch nicht ansatzweise ersichtlich, in welcher Hinsicht esim Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens von Seiten des BFM welitergehender Abklarung bedurft hétte.
Auch in Richtung der behaupteten Verletzung der Begrindungspflicht ist nichts ersichtlich,
zumal alleine eine von der Einschétzung des BeschwerdefUhrers abwel chende Wirdigung
der Sache durch das BFM keine solche darstellt. Da es schliesslich auch aufgrund der
heutigen Aktenlage keiner weiteren Abklarungen bedarf, fallt eine Riickweisung der
vorliegenden Sache ans BFM ausser Betracht, womit das Gericht einen Entscheid in der
Sache zu treffen hat (Art. 61 Abs. 1 VWVG).

E.22

Aufgrund der Aktenlage kann auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet
werden (Art. 111aAbs. 1 AsylG)

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

In der angefochtenen Verfiigung halt das BFM im Wesentlichen dafiir, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien unglaubhaft, da seine Gesuchsvorbringen keine nennenswerte
Substanz aufweisen und zudem in verschiedener Hinsicht der allgemeinen Erfahrung und
Logik des Handelns widersprechen wirden. Diese Schllisse werden vom Beschwerdefthrer
bestritten, indem er seine Sachverhaltsschilderungen al's durchaus nachvollziehbar,
substanziiert und widerspruchsfrei darstellt. Seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen sind
jedoch nicht geeignet, die zwar kurzen, jedoch grundsétzlich schitissigen Feststellungen des
BFM betreffend das Vorliegen offenkundiger Mangel in seinem Sachverhaltsvortrag zu
entkréften. Die Feststellungen des Bundesamtes zur Unglaubhaftigkeit seiner
Gesuchsvorbringen erweisen sich - wie nachfolgend aufgezeigt - al's insgesamt zutreffend.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bekraftigt auch auf Beschwerdeebene, er habe seine Heimat am 10.
Juli 2011 verlassen, weil er eine Verhaftung durch die iranischen Sicherheitskréfte
befUrchtet habe, nachdem er in der Nacht zuvor gegen seinen Willen Kémpfern der PJIAK
habe helfen mussen. Der BeschwerdefUhrer hélt dafir, seine Schilderungen zur geltend
gemachten Entfiihrung seien keineswegs unsubstanziiert, sondern detailliert und zudem mit
Realkennzeichen unterlegt. Dieses Vorbringen findet in den Akten jedoch keine Stiitze.
Seine Beschreibungen zum angeblichen Kontakt mit bewaffneten Kurden sind vielmehr als
ausserst rudimentér zu bezeichnen. Uber die blosse Behauptung der Entfiihrung hinaus sind
keine Anzeichen einer konkreten Betroffenheit vom behaupteten Ereignis erkennbar, womit
sich nicht auf ein tatsachliches Erleben schliessen lasst. Zugleich kann auch das
Beschwerdevorbringen betreffend die angebliche Widerspruchsfreiheit seiner
Schilderungen nicht tberzeugen. Er hat in seinen Schilderungen das angeblich

fluchtausl 6sende Ereignis mit verschiedenen Ortsnamen in Verbindung gebracht und seine
diesbeziiglichen Angaben variieren stark. So wollte er anlésslich der Kurzbefragung den
exakten Ort seiner Entfuhrung nicht kennen, eineinhalb Jahre spéter verwies er jedoch im
Rahmen der Anhdrung pl6tzlich auf einen sehr auffaligen Ort (die Haarnadelkurve ...
nordlich von E. ), welche ihm mit Sicherheit schon anlé&sslich der Befragung
geléufig gewesen ware, wére er tatsachlich dort entfiihrt worden. Benannte er bei der



Befragung noch das Dorf, wohin er angeblich entfihrt worden sei (ein Dorf angeblich
namens F. ), sprach er spéter nur noch von einem Garten in Richtung des

G. -Flusses vor der Stadt N. . Machte er im Rahmen der Befragung noch
geltend, er habe sein Auto in einem Dorf namens L. gewaschen, so will er
anlasslich der Anhorung Uber eine Ortschaft namensL. indie Turkei ausgereist

sein. Vollig unklar bleibt im Ubrigen, wo er sein Auto gelassen hat, da er diesbeziiglich in
sich unvereinbare Angaben macht (bspw. will er mit seinem Auto mindestens bis nach

H. gefahren sein, gleichzeitig erwahnte er seine Papiere in seinem Auto in

B. zurtickgel assen zu haben, aso nicht irgendwo auf seiner Fluchtroute, sondern
bei ihm zuhause; act. A4 Ziff. 4.04). Ebenso unterschiedlich sind die Angaben zum
Startpunkt seiner Ausreise (im Rahmen der Anhérung nannte er wiederum B. , also

seinen Heimatort; act. A14 F. 44). Schliesslich hdlt das BFM dem Beschwerdefihrer zu
Recht eine mangel nde Substanziierung vor, soweit es dessen Angaben zu den angeblich von
seinen Angehdrigen erlittenen Nachstellungen nach seiner Flucht betrifft, steht er doch
offenkundig in engem Kontakt mit seiner Familie, wie dies die Nachreichung erst seiner
Shenanasmeh und spéter von weiteren Beweismitteln tUber den Weg der iranischen Post
belegt.

E.43

Der BeschwerdefUhrer halt schliesslich dafur, seine Vorbringen selen keineswegs
unlogisch, sondern unter Berticksi chtigung seines Hintergrundes durchaus nachvollziehbar.
Indes bestehen seine Schilderungen bei objektiver Betrachtung im Wesentlichen bloss aus
einer Verknlpfung von plakativen Elementen (eine Uberraschende Verschleppung durch
PJAK-Kampfer, dann eine unbehelligte Freilassung, daraufhin eine Warnung vonseiten
eines unbekannten Dorfbewohners und alleine aus diesem Grund eine Uberstirzte Flucht
nach H. , Wo der Beschwerdefuihrer schliesslich von einer bereits laufenden Suche
nach ihm erfahren haben will), was in Verbindung mit den vorstehend erkannten
Ungereimtheiten nicht Uberzeugen kann.

E. 44

Die Unglaubhaftigkeitselemente werden auch nicht durch die eingereichten Beweismittel
relativiert. So handelt es sich zwar bei dem vom Beschwerdefihrer angegebenen Gebiet
tatséchlich um eine Region, wo es zu Kampfen zwischen den iranischen
Sicherheitsbehdrden und den PJAK gekommen ist. Nach einer Phase relativer Ruhe liess
sich ein hoher iranischer Offizier am 12. Juli 2011 in der Teheran Times dahingehend
verlauten, die Duldung der konterrevolutionaren PJAK durch den Irak werde nicht langer
hingenommen. Dies kann im Nachhinein als Ankindigung der Offensive gegen die PJAK
verstanden werden, welche vom iranischen Militar ab dem 16. Juli 2011 in Angriff
genommen wurde. Gemass Ubereinstimmender Quellenlage setzte das iranische Militér
grosse Truppenverbande ein, um die PJAK aus der Provinz C. zu treiben. Dabei
erzielten die iranischen Verbande Erfolge gegen die PJAK, sie erlitten aber auch kleinere
Verluste, und zwar namentlich am 22. Juli 2011, als ein Fahrzeug des iranischen Militars
auf eine von der PJAK ausgelegte Mine auffuhr. Bel diesem Ereignis fanden sechs
Fahrzeuginsassen - darunter ein hochrangiger Kommandant der Revolutionsgarden - den
Tod, wobei sich auch die Teheran Times zu diesem ausserordentlichen Vorfall dusserte,
indem sie Uber den Tod dieser sechs Personen als Martyrer berichtete. Die
Kampfhandlungen kamen erst gegen Ende September 2011 mit der weitgehenden
Niederlage der PJAK zum Erliegen. Uber diese Ereignisse, wie auch weitere Verluste des



iranischen Militérs (bspw. den Tod von funf Armeeangehdrigen, welche anfangs August
mit ihrem Fahrzeug in einen Hinterhalt der PJAK gerieten), wurde in der Presse wiederholt
berichtet. Dies alein vermag die Involvierung des Beschwerdefiihrers und die daraus
resultierende Verfolgung durch die Behdrden jedoch nicht als wahrscheinlich erscheinen zu
lassen. Hinzu kommt, dass gemass den zur Verfligung stehenden Presseberichten von
keinen ernsthaften Zwischenfalen in dieser Region um den 9. Juli 2011 berichtet wird,
sondern nur von Kampfhandlungen nach dem 16. Juli 2011.

E.45

Auch die Verwandtschaft mit im Ausland lebenden Flichtlingen vermag zu keinem anderen
Ergebnis zu fuhren. Zunachst ist dazu festzuhalten, dass nicht recht nachvollziehbar
erscheint, dass der BeschwerdefUhrer seine Geschwister im Ausland anlasslich der
Befragungen einfach nicht erwahnt hat. Eine angebliche Furcht, diese dadurch zu
geféhrden, vermag dabei nicht zu Uberzeugen. Weitere Zweifel werden durch das mit
Beschwerdeerganzung eingereichte Dokument der Mutter (Shenasnameh) aufgeworfen,
wonach der Beschwerdefihrer, der anlésslich der Anhorungen (... [einige]) Geschwister
namentlich aufzahlte, dann im Rahmen der Beschwerde aufzeigte, es kdmen noch (...
[mehrere]) dazu (...), gemass diesem Dokument nun aber (... [noch mehr]) Geschwister
haben misste. Ohnehin hat der Beschwerdefihrer aber nicht geltend gemacht, wegen im
Ausland |ebenden Verwandten Nachteilen ausgesetzt gewesen zu sein und auch im Ubrigen
vermochte dies die angefihrten Unglaubhaftigkeitselemente nicht zu relativieren.

E.46

Nach dem Gesagten - aufgrund mannigfacher erheblicher Mangel im Sachverhaltsvortrag -
ist mit dem BFM im Resultat von insgesamt konstruierten Gesuchsvorbringen auszugehen.
Eine flUchtlingsrechtlich relevante Gefahrdungslage im Zeitpunkt der Ausreise ist damit
nicht glaubhaft gemacht, womit die Ablehnung des Asylgesuches durch das BFM zu
bestétigen ist.

E.51

Nachdem sich der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren noch als vadllig
unpolitische Person dargestellt hat, macht er auf Beschwerdeebene neu geltend, im Falle
einer Ruckkehr in den Iran wére er dort aufgrund der Verbindung zu einem exilpolitisch
aktiven Bruder und seiner eigenen exilpolitischen Aktivitéten gefahrdet. Mit seinen
diesbeziiglichen Vorbringen, welche nicht schon in der Beschwerde sondern erst im
Rahmen der Eingabe vom 25. April 2014 erhoben wurden, bringt er im Wesentlichen vor,
er habe erst durch sein Verhalten in der Schweiz einen Grund fir eine zukinftige
Verfolgung durch die iranischen Behdrden gesetzt, weshalb er die Fliichtlingseigenschaft
aufgrund des Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde erfille. Solche sind anzunehmen,
wenn eine asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise - namentlich durch politische Aktivitéaten -
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
Fltchtlinge vorlaufig aufgenommen. Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist
unabhangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgriinde missbréuchlich gesetzt worden sind
oder nicht (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7 S. 66 ff.; Botschaft zur Totarevision des
Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 73). Von daher ist fur das Asylverfahren
nicht entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person mit ihren



exilpolitischen Té&tigkeiten verfolgt, ein missbrauchliches Setzen von Nachfluchtgriinden
steht aber unter der Strafandrohung von Art. 116 Bst. c und d AsylG.

E.5.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts stellt bel iranischen Asylsuchenden
das blosse Einreichen eines Asylgesuches noch keinen subjektiven Nachfluchtgrund im
Sinnevon Art. 54 AsylG dar. Demgegentber bleibt im Einzelfal zu prifen, ob diein der
Schweiz entwickelten exilpolitischen Aktivitéten bel einer allfalligen Ruckfuhrung in den
Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinne
nach sich ziehen wirden. Nach Erkenntnis des Gerichts steht im Iran die politische
Betatigung fur staatsfeindliche Organisationen im Ausland unter Strafe. Einschlagigen
Berichten zufolge wurden Personen verhaftet, angeklagt und verurteilt, welche sich unter
anderem im Internet kritisch zum iranischen Staat dusserten. Esist Uberdies allgemein
bekannt und unbestritten, dass die iranischen Behdrden die politischen Aktivitéten ihrer
Staatsangehdrigen im Ausland tberwachen und mutmasslich systematisch erfassen. Mittels
moderner Software durfte es den iranischen Behtrden moglich sein, die im Internet
vorhandenen Datenmengen gezielt zu Uberwachen. Esist aber davon auszugehen, dass sich
dieiranischen Behdrden auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber die
massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus konkrete Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt haben, welche
diejewellige Person aus der Masse der mit dem iranischen Regime mehr oder weniger
Unzufriedenen herausheben und al's ernsthafte und geféhrliche Regimegegner erscheinen
lassen. Von daher ist alleine die Mitgliedschaft in einer exilpolitischen Organisation, die
Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen, das dabeil Ubliche Aufzeigen von Plakaten
und Rufen von Parolen fir die Einschéatzung einer Verfolgungsgefahr nicht von Bedeutung,
sondern Positionen, Form und Einfluss innerhalb von regimefeindlichen Organisationen
oder Aktionen. Demgemaéss erfullt die Fluchtlingseigenschaft aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde nur, wer sich aus der Masse der iranischen Staatsangehoérigen im
Ausland in besonderer Weise hervorhebt, mithin ein deutliches Profil aufweist. Ein solches
ist im Falle des Beschwerdefuihrers nicht ersichtlich.

E.53

Gemass den vorgel egten Beweismitteln hat der BeschwerdefUhrer im Herbst 2012 an zwei
regimekritischen Kundgebungen teilgenommen. Die diesbezliglichen Fotos weisen jedoch
auch nicht ansatzweise auf eine exponierte Stellung hin. Zudem hat es sich dabei
offenkundig um Kleinstveranstaltungen gehandelt. Nachdem vom Beschwerdefthrer fir
das gesamte Jahr 2013 nichts Konkretes ersichtlich gemacht wird, will er seinen Angaben
zufolge per 1. Oktober 2013 der M. beigetreten sein (also noch vor Erlass der
angefochtenen Verfligung), fur welche er seither aktiv sei. In dieser Hinsicht verweist er auf
ein Bestétigungsschreiben der M. vom 10. Mérz 2013 (ausgestellt somit kurz nach
Erlass der angefochtenen Verfligung), worin seine gesamten Gesuchsvorbringen als wahr
erklart werden und im Weiteren ausgefuihrt wird, Mitglieder der M. wirdenim
Falle einer Ruckfuhrung im Iran mit Sicherheit verhaftet, gefoltert und schwer bestraft.
Aufgrund der Aktenlage, mithin auch der klar erkennbaren zeitlichen Zusammenhange,
kann dem vorgelegten Schreiben der M. jedoch keine relevante Bewel skraft
zugemessen werden, sondern diesesist als reines Gefdlligkeitsschreiben zu erkennen. Der
Beschwerdeftihrer macht sodann geltend, er habe zwischen (... [Ende]) Februar 2014 und
(... [Ende]) April 2014 sechs regimekritische Artikel auf der Homepage der M.



publiziert, versehen mit seinem Namen und Foto. Nachdem er vorher nie in entsprechender
Weise in Erscheinung getreten ist, hat der Beschwerdefihrer demnach just (... [einige])
Tage nach Erhalt des ablehnenden BFM-Entscheides und um die Zeit der Mandatierung des
aktuellen Rechtsvertreters die geltend gemachte publizistische Tétigkeit aufgenommen, was
den Verdacht einer rein verfahrenstaktischen Massnahme aufkommen l&sst. Sodann
verweist er auf seine Teillnahme an einer Kundgebung (...) vom (...) April 2014, bei welcher
er auch eine kleine Rede gehalten habe. Auf den Fotos zur Veranstaltung verschwindet er
jedoch derart in der Reihe der Teilnehmenden, dass er seine Position mit

L euchtstiftmarkierung hervorheben musste. Gleichzeitig ist damit fir die Zeit seiner
Einreise in die Schweiz eine Teilnahme an bloss drei V eranstaltungen belegt, was sich als
sehr geringes Engagement darstellt. Zwar macht er geltend, er habe 2012 auch noch an
anderen Veranstaltungen teilgenommen. Da diesbeztiglich jedoch nichts vorliegt und der
Beschwerdefihrer nicht einmal Daten nennt, vermag die blosse Behauptung keine
Exposition zu belegen. Bei einer Gesamtbetrachtung handelt es sich nach dem Gesagten
beim Beschwerdefhrer um einen von vielen einfachen Mitléufern, welcher bei den
wiederkehrenden Aktionen iranischer Staatsangehoriger in der Schweiz in der Masse der
ubrigen Veranstaltungsteilnehmer untergeht. Anlass zur Annahme, die iranischen Behérden
hétten alleine wegen der sechs kurzen, unter seinem Namen erfolgten Publikationen im
Verlauf der letzten Wochen ein ernsthaftes I nteresse an seiner Person entwickelt, kann nicht
bestehen. Im Ubrigen spricht nichts dafiir, dem Beschwerdefuihrer wiirde aus den
behaupteten Aktivitdten (...[des]) angeblich schon seit Jahren in Norwegen lebenden (...
[Geschwisters]) irgendein Nachteil erwachsen.

E.54

Nach dem Gesagten gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht, ein relevantes exilpolitisches
Engagement glaubhaft zu machen, womit er die Flichtlingsei genschaft auch nicht wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG erflillt.

E.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Nachdem der Beschwerdeflhrer
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen verflgt, ist die Anordnung der Wegweisung zu bestétigen (BVGE
2009/50 E.9.2 S. 733).

E.71

Ist der VVollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 Ausléndergesetz [AuG, SR
142.20]). Anzumerken bleibt in diesem Zusammenhang, dass beztiglich der
Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gemass sténdiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, allfalige Wegweisungshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BVGE 2011/24 E.
10.2).

E.721



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen,
welche die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK
erfullen. Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf sodann niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine
andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung droht.

E.7.22

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asyl- respektive fluchtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Ruckschiebungsverbots vorliegend nicht zur
Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung in den Iran ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ruckfihrung in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahrdung ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Zwar stammt der Beschwerdefihrer aus
dem Iran, welcher bis heute wegen Menschenrechtsverletzungen in der Kritik steht. Alleine
von daher ergibt sich jedoch kein volkerrechtliches Vollzugshindernis. Seinen Angaben im
Rahmen der Anhoérung geméass handelt es sich beim BeschwerdefUhrer um einen vallig
apolitischen Geschéftsmann, welcher mit den heimatlichen Behdrden niein irgend einer
Weise in Konflikt geraten ist. Bel dieser Sachlage besteht kein Anlass zur Annahme, von
Seiten der heimatlichen Sicherheitsbehdrden habe ein Interesse an seiner Person bestanden
oder es konnte ein solchesim Zeitpunkt seiner Riickkehr entstehen, womit eine Gefahr
einer menschenrechtswidrigen Behandlung nicht zu erkennen ist. Die anders lautenden
Vorbringen Uberzeugen nach den vorstehenden Feststellungen nicht. Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (BV GE 2009/51 E. 5.5 S. 748; BV GE 2009/41 E.
7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Maérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

Im Falle des BeschwerdefUihrers sprechen jedoch weder die im Iran herrschenden
allgemeinen Lebensumstande noch seine personlichen Verhdtnisse gegen eine Rickkehr in
die Heimat. Der Beschwerdefiihrer stammt aus B. in der Povinz C. , WO
welterhin seine Multter, sein Kind, seine getrennt |ebende Ehefrau und mehrere Geschwister
wohnhaft sind. Aufgrund der Aktenlage darf davon ausgegangen werden, dass er dort auch
weliterhin tber ein funktionierendes Beziehungsnetz verfigt, womit seine wirtschaftliche
Existenz im Iran ohne weiteres gewahrleistet sein durfte. Auch die allgemeine Lage am
Herkunftsort spricht nicht gegen eine Riickkehr dorthin. Der Wegweisungsvollzug ist bei
dieser Ausgangslage a's zumutbar zu erkennen.

E.74

Schliesdlich ist auch von der Méglichkeit des Wegwel sungsvollzuges auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), zumal der Beschwerdeflihrer Uber ein heimatliches I dentitétspapier verflgt
und er an der Beschaffung vollzugstauglicher Reisepapiere mitzuwirken hat (Art. 8 Abs. 4
AsylG; BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 f.).

E.75

Der Wegweisungsvollzug in den Iran ist damit als zul&ssig, zumutbar und mdglich zu
erkennen, womit die Anordnung einer vorldufigen Aufnahme in der Schweiz ausser
Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Nach vorstehenden Erwégungen ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.91

Mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht (geméss Art. 63 Abs. 4 VwV G) gegenstandsl os geworden. Die
Gesuche um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG) und um
Beigabe einer amtlichen Rechtsvertretung (nach Art. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG) sind
abzuwei sen, da entgegen den Beschwerdevorbringen nicht von der prozessualen
Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers auszugehen ist. Zwar hat er eine
Unterstitzungsbestétigung der fr ihn zustandigen Fursorgebehdrde vom 13. Mérz 2014
vorgelegt, gemass den ebenfalls vorgel egten Finanztransaktionsbelegen vom 2. Mérz 2014
(...) und vom 10. Mérz 2014 (...) bezieht er jedoch dartber hinaus auch
Unterstitzungszahlungen in beachtlicher Hohe von seinen in Kanada und Norwegen
lebenden Geschwistern.

E.9.2

Bei dieser Sachlage und bei vorliegendem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr.
600.- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



