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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das vorliegende Verfahren war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des AsylG
vom 14. Dezember 2012 - mithin am 1. Februar 2014 - héngig, weshalb vorliegend das
neue Recht gilt (vgl. Abs. 1 der entsprechenden Ubergangsbestimmungen).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Mithinist auf die Beschwerde einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen bestimmen sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.4

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drel Richtern
oder drel Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann
auch in diesen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

In der Rechtsmitteleingabe wird ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer stamme aus einer
kurdischen Familie, die sich sait langer Zeit fr die kurdische Sache engagiere und aufgrund
Ihres Engagements immer wieder Repressionen ausgesetzt gewesen sei, wobel zwolf nahe
und entfernte Verwandte namentlich erwadhnt werden, welche aus politischen Griinden und
aufgrund ihrer ethnischen Herkunft ermordet beziehungsweise verfolgt und benachteiligt
worden seien. Der Beschwerdefuihrer sei wahrend mehrerer Jahre wegen seines Namens
und der politischen Aktivitéten seines verwandtschaftlichen Umfelds beleidigt, schikaniert,
festgenommen und bedroht worden. Aus diesem Grund sei er nicht in der Lage gewesen,
ein normales Leben zu fuhren. Seit dem Tod seines|. sel der Druck unertréglich
geworden. Vor diesem Hintergrund wird unter Hinweis auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 6 und 1994
Nr. 5 das Vorliegen einer Reflexverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG geltend gemacht. Im
Ubrigen habe sich an der Menschenrechtslage in der Tiirkei ausser ein paar kosmetischen
Gesetzesanderungen nichts gedndert. Die tlrkischen Behdrden wirden sich nicht immer an
die rechtsstaatlichen Grundprinzipien halten, namentlich wenn die betreffende Person im
Zusammenhang mit der PKK beziehungsweise Bari ve Demokrasi Partisi (Partei des
Friedens und der Demokratie, BDP) ins Visier der Behdrden gerate (...).

E.6.1.1

Diese Argumentation vermag nicht zu Uberzeugen. Vielmehr ist den Erwéagungen in der
angefochtenen Verfligung beizupflichten (vgl. Sachverhalt Bst. B), welche sich nach einer
Uberpriifung der Akten als zutreffend erweisen. So ist der Beschwerdefiinrer eigenen
Angaben zufolge erstmals zirkaim Jahr (...) beziehungsweise als er sich im Alter von (...)
Jahren nach G. begeben habe, um zu arbeiten, im Zusammenhang mit seinem
Namen behelligt worden (...). Er sei in der Turkei nicht politisch aktiv gewesen und ausser
seinem I. , Welcher sich zirkaim Jahr (...) der PKK angeschlossen habe (...), habe
kein Mitglied der Familie Kontakte zu dieser oder ahnlichen politischen Organisationen
gepflegt (...). Bis zur Bestattung des . , welcher am (...) 2011 in (...) als Martyrer
gefallen sei, habe die Familie ein normales L eben fihren kénnen (...). Erst ab diesem



Zeitpunkt seien dem Beschwerdeflihrer weitere Schwierigkeiten entstanden, indem er
immer wieder (auch bel der Arbeit) gestort und bis zu seiner Ausreise (...) Mal
festgenommen und wéhrend dreier bis funf Stunden festgehalten worden sei (...). Unter
diesen Umsténden ist im Zusammenhang mit den geltend gemachten Behelligungen,
welchen der Beschwerdefiihrer wegen seines Namens ausgesetzt gewesen sei, das Bestehen
eines unertréglichen Drucks, dem er ab dem Jahr (...) bis zur Ausreise nach F. im
Jahr 2000 und von der Rickkehr in die Turkel im Jahr 2003 bis zur Bestattung seines

l. im (...) 2011 ausgesetzt gewesen ware, und der den Verbleib im Heimatstaat
verunmaoglicht oder unzumutbar gemacht hétte, in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zu
verneinen. Fir diese Einschétzung spricht zudem, dass der Beschwerdeftihrer in F.

zwar um Asyl nachgesucht habe, sich indes um sein dortiges Asylverfahren wenig
beziehungswei se nicht gekiimmert habe, bis er eines Tages von der Polizei erfahren habe,
dass das Asylverfahren abgeschlossen sai und er zwecks Ausschaffung in Haft genommen
worden sai (...).

E.6.1.2

Des Weiteren ist auch das Bestehen einer Reflexverfolgung zu verneinen. Eine solche
wurde vom Beschwerdefihrer im erstinstanzlichen Verfahren einzig im Zusammenhang
mit seinem am (...) 2011 getoteten 1. , jedoch nicht beziiglich der tbrigen (...) in der
Beschwerde erwahnten oder weiteren Verwandten geltend gemacht. Zwar konnen in der
Turkei Angehorige von verfolgten Personen auch heute noch - unter bestimmten
Umstanden - Reflexverfolgungsmassnahmen erleiden, indes besteht eine solche Gefahr bel
Angehdrigen von bereits inhaftierten oder enemals verfolgten Personen in aller Regel nicht
und nehmen behordliche Nachforschungen gegentiber Familienangehdrigen von politisch
missliebigen Personen beziglich Intensitét in der Regel kein asylbeachtliches Ausmass an.
Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, ist vor alem dann
gegeben, wenn nach einem fllchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde
Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht.
Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht unbedeutendes politisches
Engagement seitens des Reflexverfolgten fur illegale politische Organisationen
hinzukommt (vgl. EMARK 1994 Nr. 5). Die diesbeziiglichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers erscheinen in diesem Lichte besehen alles andere als plausibel: So sai er
Im Zusammenhang mit seinem I. zum einen erst nach dessen Tétung behdrdlich
behelligt worden (...); zum andern sei er seit dem Tod seines|. bis zur Ausreise aus
der Tarkel im (...) 2013 lediglich (...) Ma festgenommen worden, und zwar zusammen mit
weliteren Jugendlichen aus dem Dorf, vor diesem Zeitpunkt jedoch viel 6fter (...). Mithin
scheinen sich diese geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen nicht gezielt gegen den
Beschwerdefihrer als|l. des getoteten PKK-Kampfers gerichtet zu haben. Auch
handelt es sich bel diesem nicht um einen fllchtigen Aktivsten und war der
Beschwerdefiihrer selbst politisch nicht aktiv, weshalb das Interesse der Behdrden an seiner
Verfolgung gering gewesen sein dirfte. Dies umso mehr, aser erklart hatte, die Behtrden
hétten ihm vorgeworfen, dass ihm der Anschluss seines|. an die PKK bekannt
gewesen sei und er ihnen dies nicht mitgeteilt habe (...) beziehungsweise sie héatten wissen
wollen, ob sein . von der Familiein die Berge geschickt worden sei und ob die
Familienangehdrigen ein entsprechendes Vorgehen ebenfalls in Betracht ziehen wirden
(...). Nach dem Gesagten gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht, das Betroffensein von
asylrelevanten Reflexverfolgungsmassnahmen glaubhaft zu machen.



E.6.2

In Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen des Beschwerdefthrers eriibrigt es
sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde im Einzelnen einzugehen, da diese
an der vorgenommenen Wrdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermogen. Die
Vorinstanz hat demnach das A sylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verflgt
weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf
Erteilung einer sol-chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
Ausléndergesetz [AuG, SR 142.20]).

E.81

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.811

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Daes
dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung in die Turkei ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E. 812

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete



Gefahrdung ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur
Annahme, dem Beschwerdefihrer wirde bei einer Riickkehr in sein Heimatland eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm - wie oben unter Ziff. 6 der
Erwagungen festgehalten wurde - nicht gelungen ist, eine aktuelle Verfolgungssituation
darzutun.

E. 813

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748;
2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Der aus der Provinz E. stammende
Beschwerdefiihrer hat eigenen Angaben zufolge den Grundschulunterricht wahrend (...)
Jahre besucht und zuletzt als(...) in K. gearbeitet (...). Im Alter von (...) Jahren ging
er nach G. , um zu arbeiten. Im Ubrigen war er im elterlichen (...) tétig (...). Nebst
seiner kurdischen Muttersprache spricht er auch Tarkisch und ein wenig (...). Seine
néchsten Familienangehorigen (...) sind nach wievor in D. wohnhaft, wo ein

L. des Beschwerdefhrers nunmehr fir den (...) verantwortlichist (...). Er ist noch
jung und leidet - soweit aktenkundig - an keinen, geschweige denn schwerwiegenden,
gesundheitlichen Problemen. Demnach liegen keine Anhaltspunkte dafr vor, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der
Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - sowohl in genereller als auch in individueller
Hinsicht al's zumutbar bezeichnet werden.

E.83

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84

Insgesamt hat das Bundesamt den V ollzug der Wegweisung zu Recht al's zulassig, zumutbar
und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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