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Regeste

Asilo e allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto lalegge sull'asilo del 26 giugno
1998 (LASI, RS 142.31) non prevedaaltrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione delle decisioni
previste all'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le
decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. L'UFM
rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una decisione ai
sensi dell'art. 5 PA. Laricorrente ha partecipato al procedimento dinanzi all'autorita
inferiore, & particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di
protezione all'annullamento o ala modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. ac PA); €
pertanto legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art.
108 cpv. 1 LAs ), dlaformae a contenuto degli atti di ricorso (art. 50 e 52 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale,
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza (art.
106 LAs eart. 49 PA). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. sentenzadel Tribunale amministrativo federale D-4917/2006 del 12 luglio
2007 consid. 3; Pierre Moor, Droit administratif, vol. |1, 22 ed., Berna 2002, n. 2.2.6.5).

E.31

Nella decisione impugnata, I'UFM ha considerato le allegazioni circai motivi d'asilo
dell'interessata come contraddittorie ed inverosimili per la concessione dell'asilo. In
particolare, larichiedente si sarebbe contraddetta circale date in cui avrebbe subito i fermi.
Inoltre, I'arresto avvenuto a seguito della manifestazione in favore di Ocalan si sarebbe
svolto in circostanze e momenti diversi a seconda delle versioni. Peraltro, nel corso della
terza audizione l'interessata avrebbe in un primo tempo affermato che durante la detenzione
avrebbe visto solo i poliziotti e I'avvocato per poi allegare di essere stata visitata da un
medico. Per di piu, in merito all'arresto avvenuto a suo domicilio, avrebbe dichiarato
dapprima di essere stata trattenuta per (...) giorni e di aver visto un medico della polizia. In
seguito avrebbe asserito di essere statafermata per (...) giorni senza aver avuto la possibilita



di vedere un medico. Per quanto riguardal'adesione al partito DEHAP, larichiedente
avrebbe, da una parte indicato di essere simpatizzante di tale partito e dall'altra di essere un
membro. Si sarebbe poi contraddetta anche in merito alle date e la durata delle prigionie di
suo fratello 1. affermando in un primo tempo che sarebbe stato condannato a(...)
anni di carcere per poi dichiarare che sarebbe stato detenuto per (...) mesi dall'inizio ddl (...).
Quo ai documenti presentati, ossia l'atto d'accusa dell'(...) Corte d'assise di E. del
(...), lacondanna dell'(...) Corte d'assise d'E. del (...) elacopiadellasentenza
dell'(...) Corte d'assise di E. del (...), l'autoritainferiore e giunta alla conclusione
che presenterebbero numerosi indizi di falsificazione. Invitata ad esprimersi sulle
conclusioni dell'analisi, I'interessata avrebbe risposto di essere giuntain possesso di due dei
documenti analizzati unicamente dopo il suo arrivo in Svizzera e pertanto di non aver
nessun controllo su di essi, per il che non avrebbe fornito nessuna valida spiegazione
concernente gli indizi di falsificazione rilevati. Pertanto, non potrebbe essere riconosciuta
al'interessata la qualita di rifugiato, ragione per cui la sua domanda andrebbe respinta.
Infine, I'UFM haritenuto |'esecuzione dell'allontanamento ammissibile, esigibile e
possibile.

E.3.2

Nel gravame, I'insorgente ha segnal ato che la seconda audizione sarebbe stata svolta da un
funzionario appartenente al sesso opposto, facendo riferimento alla Giurisprudenza ed
informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2003 n. 2
nonché indicando unaviolazione dell'art. 6 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni
procedurali dell'11 agosto 1999 (OAs 1, RS 142.311), chiedendo in tal modo
I'annullamento della decisione impugnata. Inoltre, ha affermato, in sostanza e per quanto
qui di rilievo, che le contraddizioni rilevate dall'UFM circale date del vari fermi ed i fatti in
merito asuo fratelloI. sarebbero il frutto di equivoci o di confusioni. Peraltro, non
sarebberilevante ai fini del giudizio di verosimiglianzala divergenzatral'essere membro di
HADEP o esserne simpatizzante. Per quanto riguarda gli atti giudiziari turchi esibiti dalla
ricorrente, ha rimandato a quanto gia asserito in sede d'audizione ed ha messo in dubbio il
fatto che le critiche mosse dall'UFM siano sufficienti afar ritenere inverosimili le
allegazioni dellaricorrente nella sua complessita. Per il resto, ha allegato di aver fornito
dichiarazioni precise, circostanziate, coerenti e compatibili con larealta come pure con
I'esperienza di vita. Infine, haallegato che, a causa della situazione dei cittadini turchi di
etnia curda, su cui peserebbero le minacce e condanne di ssmpatia afavore di gruppi
pro-curdi, non sarebbe esigibile il suo allontanamento verso la Turchia.

E.33

Nellarispostaa ricorso, I'UFM harinviato ai considerandi della sua decisione ed ha
proposto lareiezione del ricorso.

E.34

Nellareplical'insorgente ha, in sostanza, confermato quanto gia osservato nell'atto
ricorsuale ed ha presentato una lettera dell'avvocato di suo fratello indirizzata a sua madre
che inquadrerebbe il clima politico che graviterebbe intorno al'interafamiglia della
ricorrente. Infine, ha dichiarato che sarebbe esposta al rischio di persecuzioneriflessa, in
guanto anchei suoi famigliari sarebbero affetti da persecuzioni politiche.

E.41



Giustal'art. 17 cpv. 2 LAS, il Consiglio federale emana disposizioni complementari in
merito alla procedura d'asilo, segnatamente per tenere conto della situazione particolare
delle donne e dei minori. In applicazione dell'art. 6 OAsi 1, se esistono indizi concreti di
persecuzione di natura sessuale il richiedente I'asilo € udito da una persona del medesimo
sesso. Secondo la prassi tuttora valida della Commissione svizzera di ricorso in materia
d'asilo (CRA), una persecuzione € da qualificarsi di natura sessuale quando allavittimae
stata perpetrata una violenza sessuale o quando é stato arrecato un pregiudizio alla sua
identita sessuale (cfr. GICRA 2003 n. 2 consid. 5a-b pagg. 16 e segg.). L'art. 6 OAsi 1, che
s applicain egual modo sia per donne che per uomini, concretizzail diritto ad essere sentito
ed é pertanto una disposizione di protezione il cui scopo €, da una parte, quello di
permettere arichiedenti I'asilo di esporre le violazioni concretamente vissute in maniera
libera e senza pudore e, dall'altra, di garantire un giusto accertamento dei fatti. Tale norma
non contempla unicamente il diritto del richiedente I'asilo ad esigere un‘audizione ad essa
conforme, bensi obbliga |'autorita ad esperire un'audizione con i citati criteri non appenasi
manifestino indizi di persecuzione di natura sessuae. Pertanto, ladisposizione di cui all'art.
6 OAsi 1 vaapplicatadi regoladufficio (cfr. GICRA 2003 n. 2 consid. 5c pagg. 19 e seg.;
sentenze del Tribunale amministrativo federale E-5321/2007 del 22 settembre 2010 consid.
3.1; D-7493/2009 del 12 febbraio 2010 consid. 6.1 e D-7132/2009 del 27 gennaio 2010
consid. 9.1).

E.4.2

Nellafattispecie, durante I'audizione sommaria sui fatti laricorrente hafatto valere
persecuzioni di natura sessuale (cfr. verbale d'audizione del 29 dicembre 2005, pagg. 4-5).
Vi e pertanto da concludere, in ragione delle dichiarazioni rese dall'insorgente durante
I'audizione sommaria, che sussistevano sufficienti indizi concreti che sarebbero dovuti
essereintes quali indizi concreti di persecuzione di natura sessuale e dare adito al'UFM di
applicare |'art. 6 OAs 1 come pure adottare le dovute misure. S rilevi cheatale
conclusione sembra d'altronde essere giunta la polizia cantonal e durante |'audizione
cantonale in occasione della quale haistruito laricorrente dichiarando che "Per quanto
riguardale molestie/violenze sessuali che lei avrebbe subito, laA. ha preso atto
chese'UFM in Bernalo riterra opportuno verra sentitain altra sede alla sola presenza di
donne" (cfr. verbale d'audizione del 27 gennaio 2006, pag. 2). In seguito I'UFM ha svolto
unaterzaaudizione in data 21 gennaio 2008 in presenza di sole donne. Nonostante cio,
I'UFM haripreso varie affermazioni esposte dall'insorgente in occasione dell'audizione
cantonale per rilevarne delle contraddizioni e amotivare in tal modo |a sua decisione (cfr.
decisione dell'UFM del 29 gennaio 2008, pagg. 3-4). Cio posto, non vi € dubbio chein tali
circostanze I'UFM era obbligatoriamente (cfr. GICRA 2003 n. 2 consid. 5¢ pag. 19) tenuto
ad applicarel'art. 6 OAs 1: in concreto, |'audizione cantonale, come avvenutanel caso in
esame, sl sarebbe giustificata unicamente in presenza di unarinuncia esplicitadella
ricorrente a svolgere |'audizione in merito alle persecuzioni di natura sessuale con un team
di sole donne (cfr. sentenze del Tribunale amministrativo federale E-5321/2007 del 22
settembre 2010 consid. 3.2; E-5479/2009 dell'11 marzo 2009 consid. 3.1 e GICRA 2003 n.
2 consid. 5¢ pag. 19). Come traspare dagli atti, pero, unatale rinuncianon € mai stata
espressa dallaricorrente. Inoltre, I'uditore ha spiegato all'insorgente di dover osservare
I'obbligo di collaborare e quindi di raccontare in dettaglio i suoi motivi d'asilo (cfr. verbale
d'audizione del 27 gennaio 2006, pag. 2). In tal modo laricorrente € stata costretta ad
esprimersi anche in merito alle molestie sessuali (cfr. ibidem, pag. 9). Oral'UFM ha
effettuato unaterza audizione in presenza di sole donne, ma utilizzando quanto espresso



dallaricorrente nella seconda audizione per motivare la sua decisione del 29 gennaio 2008,
non e stato in grado di svolgere un accertamento dei fatti conforme alla succitata prassi e
tanto meno di sanare lalacuna procedurale. Non rispettando quanto previsto dall'art. 6 OAS
1, 'UFM hain altre parole omesso di esporre al'insorgente i suoi diritti e le haimpedito di
potersi esprimere liberamente e senza timore né pudore sulle molestie subite nell‘audizione
cantonale, violando cosi il suo diritto di essere sentito e, pertanto, il diritto federale.

E.5

| ricorsi interposti contro le decisioni dell'UFM hanno, di regola, effetto riformatorio; in via
eccezionale e previsto I'annullamento delladecisione di primaistanzaedil rinvio della
causa all'autoritainferiore (art. 105 LAs e art. 6 LAsS inrelazione all'art. 61 cpv. 1 PA).
Una decisione riformatoriaentrain linea di conto di principio quando la causa € matura per
il giudizio, vale adire quando, in particolare, i fatti rilevanti siano stati accertati in maniera
corretta e completa. Come visto poc'anzi, tale non € il caso nellafattispecie. Inoltre, il diritto
di essere sentito essendo di natura formale, una suaviolazione implica, di principio,
I'annullamento della decisione impugnata, indipendentemente dal fatto se laviolazione
abbia 0 meno avuto un influsso sul risultato acui e giunta l'autoritainferiore (cfr. GICRA
2004 n. 38 consid. 7.1). Inoltre, secondo GICRA 2003 n. 2, audizioni di richiedenti I'asilo
che fanno valere persecuzioni di natura sessuale non condotte da un team dello stesso sesso
del richiedente conducono, di norma, all'annullamento della decisione impugnata. Di
conseguenza, non spetta a Tribunale procedere ad una nuova audizione dellaricorrente con
un team di sole donne, tanto piu che essa verrebbe privatadi unaviadi ricorso.

E.6

Da quanto esposto, discende che la decisione dell'UFM del 29 gennaio 2008 e annullata e
gli atti di causasono rinviati all'autorita inferiore affinché proceda, in tempi ragionevoli
(art. 29 cpv. 1 della Costituzione federale della Confederazione Svizzera del 18 aprile 1999
[Cost., RS 101]), acompletare l'istruttoria e a pronunciare una nuova decisione rispettosa
dei considerandi della presente sentenza di cassazione. Visto I'esito della procedura, il
Tribunale s esime dall'esprimersi circale atre censure ricorsuali.

E.7.1
Visto I'esito della procedura, non si prelevano spese processuali (art. 63 PA).

E.7.2

La parte vincente ha diritto ad un'indennita atitolo di ripetibili per le spese necessarie
derivanti dalla proceduradi ricorso (art. 64 PA in relazione all'art. 7 e segg. del
Regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunae
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). In assenza di una
nota particolareggiata, il Tribunale assegna le spese ripetibili d'ufficio in base agli atti. Nel
caso concreto, il Tribunale ritiene giudizioso aggiudicare allaricorrente CHF 600.-. L'UFM
provvedera a versare tale somma all'insorgente. (Dispositivo alla pagina seguente)
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