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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.3

Auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen ist in Anbetracht dessen, dass die Vorinstanz einer allféalligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat, mangel s Rechtsschutzinteresse nicht
einzutreten.

E. 41

Zur Begrindung ihrer abweisenden Verfligung fuhrte die Vorinstanz aus, dass die
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht asylrelevant seien. Grundsétzlich handle es sich
bei der Verurteilung wegen (...) um eine legitime strafrechtliche Verfolgung eines
gemeinrechtlichen Delikts. Was die vom Beschwerdefiihrer bestrittene Rechtsstaatlichkeit
des Verfahrens angehe, so habe die Vorinstanz selbst wie auch das

Bundesverwal tungsgericht sich bereits ausfihrlich dazu vernehmen lassen. Diesbezliglich
konne vollumfanglich auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. April 2017
verwiesen werden, dessen Aussagen immer noch zutreffen wirden, auch wenn das
Strafverfahren zu diesem Zeitpunkt noch bei der Beschwerdeinstanz rechtshangig gewesen
sei. Erganzend sei darauf hinzuwel sen, dass sich das tirkische Gericht sehr wohl mit seinen
Einwanden beziiglich der Bewei serhebung auseinandergesetzt habe. Dass die Verurteilung



auf ein Komplott der tirkischen Behdrden zurtickzufihren sei, erscheine unwahrscheinlich,
zumal er eigenen Angaben zufolge zuvor noch niein ein Strafverfahren involviert gewesen
sei. Er selbst verweise zudem mit den Ausfiihrungen seines Rechtsvertretersin der Turkel
auf die gesetzliche Grundlage im entsprechenden turkischen (...)gesetz, wonach Personen,
die absichtlich (...), mit mindestens zehn Jahren Freiheitsstrafe bestraft wirden. Mit seiner
rechtskraftigen Verurteilung sei somit das gesetzliche Mindeststrafmass unterschritten
worden, weshalb aufgrund des konkreten Straf masses nicht von der Wirksamkeit eines
Politmal us auszugehen sei. Sodann tiberzeuge die Behauptung des Beschwerdeflhrers,
aufgrund seiner kurdischen Abstammung und Herkunft aus der Provinz Sirnak in dem
Strafverfahren bereits vorverurteilt gewesen zu sein, nicht. Gemass konstanter Praxis
sowohl der Vorinstanz wie auch des Bundesverwal tungsgerichts vermoge eine kurdische
Abstammung und eine Herkunft aus dem Sudosten der Turkei, fir sich genommen, keine
asylrelevante Verfolgungssituation zu begriinden. Er habe diesbeziiglich auch in den
bisherigen Verfahren nicht glaubhaft darlegen konnen, in der Turkei in einer exponierten
Art und Weise regimekritisch politisch aktiv gewesen und deshalb von den Behdrden
verfolgt worden zu sein. Schliesslich habe er keine begriindete Furcht vor asylrelevanten
Nachteilen im Fall eines Strafantritts, da er politisch nicht vorbelastet sei, die kurdische
Herkunft alleine nicht ausreiche, um asylrelevante Nachteile zu begriinden, und esum ein
Delikt ohne politischen Kontext gehe. Gestiitzt werde diese Einschétzung durch den
Umstand, dass er anlasslich der Festnahme im Rahmen des Strafverfahrens zwar
beschimpft, aber nicht misshandelt worden und nicht in Untersuchungshaft genommen
worden sai. Folglich habe er den Ausgang des Verfahrens auf freiem Fuss abwarten
konnen.

E.4.2

In der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, dass das Strafverfahren wegen (...) sowohl
auf Stufe der ersten Instanz, als auch auf Stufe der Berufungsinstanz gravierende Mangel
aufgewiesen habe. Die Beweislage gegen den BeschwerdefUhrer sei extrem duinn, die
Beweismittel nicht serios Uberpriift worden und die Motivfrage sei gleich wie auch der
vermutete Tathergang ungeklart geblieben. Die Verurteilung verletze grundlegende
rechtsstaatliche Prinzipien, weshalb auch ein Komplott nicht auszuschliessen sei. Die
politische Vergangenheit des Beschwerdeftihrers sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
ursachlich fur das unfaire Verfahren gegen ihn und wirde ihm auch im Strafvollzug im
Sinne eines Politmalus zum Nachteil gereichen. Wenn die Vorinstanz behaupte, sie sowie
das Bundesverwaltungsgericht hétten sich bereits ausftihrlich zur Rechtsstaatlichkeit des
Verfahrens vernehmen lassen, so treffe dies nicht zu. Das Bundesverwaltungsgericht habe
im Urteil D-7612/2016 vom 12. April 2017 weder Anlass noch Méglichkeit gehabt, sich
vertieft mit dem diesbezlglichen Standpunkt des BeschwerdefUhrers auseinanderzusetzen.
Auch davor habe es sich nie materiell mit der Rechtsstaatlichkeit des Strafverfahrens

ausei nandergesetzt. Das turkische Gericht habe sich zudem - entgegen den Ausfihrungen
der Vorinstanz - auch nicht ernsthaft mit den Einwénden des BeschwerdefUhrers bezliglich
Bewei serhebung auseinandergesetzt. Der Umstand, dass die kurdische Herkunft aus dem
Sldosten der Turkei fur sich allein as Asylgrund nicht ausreiche, bedeute nicht, dass er
nicht genau aus diesem Grund - in Verbindung mit seinem politischen Profil - von den
turkischen Behorden habe vorverurteilt werden kénnen. Eine Vorverurteilung sei aufgrund
der Akten durchaus wahrscheinlich. Die Vorinstanz stiitze sich zudem auf vollig unbelegte
Vermutungen und angebliche Anzeichen, die gegen die behauptete Geféhrdung des
Beschwerdefuhrers im Strafvollzug spréachen. Auch wenn das politische Profil des



Beschwerdefiihrers nicht so ausfalle, dass es fiir sich genommen eine asylrelevante
Verfolgung ausldsen wirde, sei dennoch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer fur
die tirkischen Behdrden kein unbeschriebenes Blatt sei. Schliesslich nimmt der
Beschwerdefuhrer auch Bezug auf die allgemeine Situation in der Tirkei nach dem
Putschversuch vom Juli 2016, insbesondere in Bezug auf die Kurden.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Die blosse Furcht vor einer rechtsstaatlich legitimen Strafverfolgung im Heimatland bildet
an sich keinen Grund fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und fur die
Asylgewdhrung. Ausnahmsweise kann jedoch die Durchfiihrung eines Strafverfahrens
wegen eines gemeinrechtlichen Delikts eine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne
darstellen. Dies trifft namentlich dann zu, wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat
untergeschoben wird, um sie wegen ihrer @usseren oder inneren Merkmale (wie Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téters, der ein
gemeinrechtliches Delikt tatséchlich begangen hat, aus einem solchen Motiv erheblich
erschwert wird. Eine solche Erschwerung der Lage (sog. Politmalus) ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn deswegen eine unverhaltnismassig hohe Strafe ausgefallt wird (sog.
Malus im absoluten Sinne), wenn das Strafverfahren rechtsstaatlichen Anspriichen
klarerweise nicht genligt oder wenn der asylsuchenden Person in Form der Strafe oder im
Rahmen der Strafverblissung eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte -
insbesondere Folter - droht (vgl. BVGE 2013/25 E. 5.1; 2014/28 E. 8.3, je m.w.H.).

E.5.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.54

Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Urtell
D-7612/2016 vom 12. April 2017 bereits ausfuhrlich mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und ist dabel zum Schluss gekommen, dass sie nicht
asylrelevant seien. Diese Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtsist rechtskraftig. Der
Einwand in der Beschwerde, die Verurtellung wegen (...) sel inzwischen mit Entscheid des
turkischen Kassationsgerichts vom 26. April 2017 rechtskraftig geworden, vermag daran
nichts zu &ndern, zumal das Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-7612/2016 zwar darauf



hingewiesen hat, dass das turkische Urteil zu jenem Zeitpunkt noch nicht rechtskréftig
gewesen sai, die Asylrelevanz der Verurteilung aber unabhangig davon beurteilt mithin
diese Sachlage antizipiert hat. Wie sich aus prozessualen Grundsétzen ergibt, kann die
bereits beurteilte Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefthrers nicht erneut Gegenstand
einer materiellen Beurteilung im Rahmen eines zweiten Asylverfahrens bilden (resiudicata;
vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S.3221.; Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz.1192). Angesichts der formellen Rechtskraft vermag der
Einwand, das Gericht habe sich in friiheren Verfahren nicht mit allen Vorbringen
ausfuhrlich materiell auseinandergesetzt, am Ausgang dieses Verfahrens nichts zu &ndern.

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingsei genschaft verneint und das
Mehrfachgesuch des BeschwerdefUhrers zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Da es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine



Rickschaffung des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtméssig. Mit Urtell D-7612/2016 vom 12. April 2017 verneinte das
Bundesverwal tungsgericht das Vorliegen volkerrechtlicher Vollzugshindernisse. An dieser
Einschéatzung ist nach Prifung der Akten, des Mehrfachgesuchs des Beschwerdefiihrers
sowie seiner Beschwerde festzuhalten, zumal es dem BeschwerdefUhrer nicht gelingt,
substanziiert darzutun, dass sich die Lage in der Zwischenzeit erheblich verandert hétte. Im
Gegenteil beruft er sich in seiner Beschwerdeeingabe vornehmlich auf Ereignisse, die sich
weit vor dem 12. April 2017 zugetragen haben, respektive auf Sachverhaltselemente, die
vorbestanden haben, so insbesondere den gescheiterten Putschversuch vom Juli 2016, die
anschliessenden Folgen in der zweiten Jahreshélfte von 2016 und die seitherige Lage der
Kurden. Der blosse Hinweis auf das Referendum vom 16. April 2017 vermag noch nicht zu
einer anderen Einschétzung zu fuhren. Soweit der Beschwerdefihrer die allgemeinen
Haftbedingungen im Strafvollzug in der Turkei as Vollzugshindernis geltend macht, ist
Folgendes festzuhalten: die VVorinstanz fuhrte in ihrer (rechtskréftigen) Verfligung vom 23.
Juni 2016 im ordentlichen (ersten) Asylverfahren aus, dass nicht davon auszugehen sei,
dass der Beschwerdefihrer im Rahmen des Strafvollzugs und insbesondere bel der
Uberstellung an die Strafbehdrden beftirchten miisse einer unmenschlichen Behandlung und
Folter ausgesetzt zu sein. Zwar habe sich die Lage in jingster Zeit wieder verschérft und
namentlich flr echte oder mutmassliche Mitglieder von a's staatsgefahrdend eingestuften
Organisationen bestehe die Gefahr, von den Sicherheitskréften verfolgt und in deren
Gewahrsam misshandelt oder gefoltert zu werden. Da der Beschwerdeflihrer indessen nicht
dieser Gruppe von geféhrdeten Personen angehére und auch nicht aus politischen, sondern
aus gemeinrechtlichen Motiven zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei,
habe er im Fall einer Rickkehr ins Heimatland aufgrund der ihm allenfalls drohenden
Strafverbissung keine Nachteileim Sinne von Art. 3 EMRK zu befurchten, auch wenn er
maoglicherweise anl&sslich einer Wiedereinreise mit einer sofortigen Festnahme zur
Verbussung einer Freiheitsstrafe konfrontiert sein konne. Auch die im vorliegenden
Beschwerdeverfahren angefochtene Verfiigung halt fest, dass der Beschwerdefiihrer bei
einem Haftantritt nicht eine geméass Art. 3 EMRK verbotene Handlung zu gewartigen habe,
daer aufgrund der Aktenlage nicht als politisch vorbel astet einzustufen sei und die
kurdische Ethnie und Herkunft in der Turkel allenfalls zu gewissen Schikanen, aber nicht
einer asylrelevanten beziehungsweise gemass Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung fihren
konne. Dies gelte auch in der gegenwartigen Lage in der Turkei im Strafvollzug,
insbesondere im Zusammenhang mit Delikten ohne politischen Kontext. Diese
Einschétzung werde dadurch gestiitzt, dass der Beschwerdefiihrer im gegen ihn gefihrten
Strafverfahren anlé&sslich der Festnahme von Sicherheitskréaften zwar beschimpft, jedoch
nicht misshandelt worden sei. Zudem sei er nicht in Untersuchungshaft genommen worden
und habe den Ausgang des Verfahrens bis zum rechtskréftigen Abschluss auf freiem Fuss
abwarten kénnen. Das Gericht schliesst sich der Einschétzung der Vorinstanz an. Denn mit
den algemeinen Ausfiihrungen in der Beschwerde zu den Haftbedingungen konnte der
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert aufzeigen, dass die geltend gemachte
Verschlechterung der allgemeinen Verhéltnisse in seinem Fall zu einer schweren
Menschenrechtsverletzung fuhren wirde, zumal sein politisches Profil keine Anhaltspunkte
fur eine konkrete Gefahrdung vermittelt. Mithin ist esihm nicht gelungen darzutun, dass er
bei einer Inhaftierung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen
Massnahme ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der



Beschwerdefiihrer aber eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Mit den allgemeinen Hinweisen auf
die schwierigen Haftbedingungen in seiner Heimat wird den genannten Anforderungen
nicht Gentige getan. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Angesichts der heutigen Lage in der Turkel kann
gemaéss konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen
respektive birgerkriegsadhnlichen Verhédtnissen gesprochen werden. Auch wenn die Lage
fur die Angehorigen der kurdischen Ethnie angespannt bleibt, ist, abgesehen von den
Provinzen Hakkari und Sirnak (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6), nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt auszugehen, die einen Wegweisungsvollzug von Asylsuchenden
kurdischer Ethnie generell als unzumutbar erscheinen lassen wirde (vgl. das Urteil des

BV Ger E-5075/2017 E. 9.4.1 m.w.H.). Vorliegend bestehen keine Hinweise, dass die
personliche Situation des BeschwerdefUhrers sich seit dem Urteil D-7612/2016 vom 12.
April 2017 erheblich verandert hétte. Der BeschwerdefUhrer macht solches auch nicht
geltend. Es kann deshalb beziiglich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
vollumfanglich auf die dortigen Erwagungen verwiesen werden (vgl. aa.O. E. 6.10f.). Es
sind somit keine individuellen Grinde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit der
Ruckkehr des Beschwerdefuhrersin seine Heimat sprechen wirden. Der Vollzug der
Wegweisung erwelst sich al's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutzuheissen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung beurteilt sich



vorliegend, da es ein Mehrfachgesuch betrifft, nach Art. 65 Abs. 2 VwVG (110aAbs. 2
AsylG), wonach einer mittelosen Partel in einem nicht aussichtslosen Verfahren ein Anwalt
bestellt wird, wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Die rubrizierte
Rechtsvertreterin erfillt diese Voraussetzung, Rechtsanwéltin zu sein, nicht. Das
vorliegende Verfahren ist weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht dergestalt
komplex, dass der Beschwerdefiihrer der Beigabe eines Anwalts bediirfen wiirde, zumal die
Beschwerdeerhebung offensichtlich auch ohne die juristische Expertise eines Anwalts
madglich war und mit vorliegendem Direktentscheid auch keine weiteren Schritte n6tig sind.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung ist dementsprechend abzulehnen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Dader Antrag auf Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gutzuheissen ist, sind jedoch keine Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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