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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1391/2011 Urteil vom 8. Mé&rz 2011
Besetzung Einzelrichter Daniele Cattaneo, mit Zustimmung von Richter Hans Schurch;
Gerichtsschreiber Carlo Monti. Parteien A. , Beschwerdefiihrerin, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 2. Februar 2011/ N [...]. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefuhrerin am 20. Dezember 2010 - von Italien kommend - in der Schweiz ein
Asylgesuch einreichte, worauf sie am 27. Dezember 2010 vom BFM summarisch zu ihrem
Reiseweg und ihren Gesuchsgrinden befragt wurde, dass sie damalsim Wesentlichen
vorbrachte, ihr Vater sai ein Politiker gewesen, der wahrend den Wahlen vom 14. April
2007 von politischen Gegnern erschossen worden sei, dass die Beschwerdefhrerin deshalb
befrchtete die politischen Gegner ihres Vaters wiirden nun auch sie as Mitglied seiner
Familie téten wollen, dass sie sich deswegen zur Flucht entschlossen habe, dass sie ein
Stiick weit mit dem Auto unterwegs gewesen sei und - nach der Uberquerung eines Flusses
- am 28. April 2007 in B. eingetroffen sei, dass sie sich in der Folge in Modena
aufgehalten habe, bis sie schliesslich am 20. Dezember 2010 in die Schweiz weitergereist
sei, dass sie in diesem Zusammenhang namentlich geltend machte, sie habe in Italien ein
Asylgesuch eingereicht, dass auch vom BFM aufgrund einer Abfrage der
Eurodac-Datenbank festgestellt worden war, dass siein Italien am 11. Mai 2007 in

C. sowie am 27. Juni 2007 in D. einen Asylantrag gestellt hatte, dass die
Beschwerdefuhrerin sich indes gegen eine Ruckkehr in ihr Erstasylland aussprach und
geltend machte, sie wolle nicht nach Italien zurtickkehren, weil sie da keine Arbeit habe und
auch keine Hilfe bekame (vgl. act. A5/9 S. 6), dass das BFM am 6. Januar 2011 ein
Ersuchen um Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin an die zustandige italienische
Behorde sandte, welches innert massgeblicher Frist von Italien nicht beantwortet wurde,
dass das BFM mit Verfligung vom 2. Februar 2011 - er6ffnet am 23. Februar 2011 (vgl.
dazu act. A19/2) - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung nach
Italien sowie den Vollzug spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist anordnete,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerdefuhrerin verfugte, dass das Bundesamt zur
Begrundung anfihrte, die Beschwerdefihrerin habe am 11. Mai 2007 in C. und am
27. Juni 2007 in D. ein Asylgesuch eingereicht, was aus dem



Fingerabdruckvergleich mit der Eurodac-Datenbank hervorgehe, dass Italien gestitzt auf
das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz ge-
stellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) und auf
das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen Uber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17.
Dezember 2004, SR 0.362.32) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass,
dadieitalienischen Behorden das Gesuch um Aufnahme der Beschwerdefihrerin innerhalb
der festgelegten Frist nicht beantwortet hatten, die Zustandigkeit gestitzt auf Art. 20 Abs. 1
Bst. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
Asylantrages zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem
Mitgliedstaat gestellt hat [Dublin-11-Verordnung] auf Italien Ubergegangen sei, dass die
Ruckfuhrung vorbehéltlich einer alfélligen Unterbrechung oder Verlangerung bis
spatestens zum 21. Juli 2011 zu erfolgen habe, dass der BeschwerdefUhrerin das rechtliche
Gehor am 27. Dezember 2010 gewahrt worden sei, ihre Aussagen jedoch die Ruckfihrung
nach Italien nicht zu verhindern vermochten, da ltalien ein Rechtsstaat sei und gemaéss
Dublin-Abkommen zur Rickibernahme verpflichtet sei, dass auf das Asylgesuch daher
nicht einzutreten sei, dass es abschliessend den Vollzug der Wegweisung nach Italien as
zuldssig, zumutbar und moglich erklérte, dass die Beschwerdefiihrerin am 28. Februar 2011
(Poststempel: 1. Mérz 2011) gegen diesen Entscheid Beschwerde einreichte, dass sie dabei
die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und das Eintreten auf ihr Asylgesuch, die
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, eventualiter die
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges nach Italien, subeventualiter
die Wiederherstellung des Suspensiveffekts beantragte sowie um sinngemasse Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) und um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte, dass auf die Beschwerdebegrindung,
soweit entscheidrelevant, in den Erwagungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen
Akten am 2. Mé&rz 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG oder das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG sowie Art. 6 und 105 AsylG), dass
Amtssprachen des Bundes das Deutsche, Franzosische und Italienische (vgl. Art. 70 Abs. 1
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) sind, dass die Beschwerde nicht in einer Amtssprache abgefasst ist, dass auf die
Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung indessen verzichtet werden kann, da der
in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngeméasse Rechtsbegehren
und deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden
kann, dass weiter in Anbetracht der Dringlichkeit des vorliegenden Verfahrens aus



prozessokomischen Griinden auch auf eine Beschwerdeverbesserung hinsichtlich der
fehlenden Unterschrift verzichtet wird, ohne dass dies jedoch eine prgudizielle Wirkung
auf andere - dhnlich gelagerte Félle - zu entfalten vermag, dass auf die frist- und - mit
Ausnahme der genannten Mangel - formgerechte Eingabe der legitimierten Beschwerde-
fahrerin - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 VWV G sowie Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kann (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass die vorliegende Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - offensicht-
lich unbegrindet ist, weshalb dartber in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ein
Nichteintretensentscheid gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist, weshalb sich das
Bundesverwaltungsgericht - sofern es den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig
erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung des Asylgesuches enthdlt, die
angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurickweist, dass demzufolge die Frage nach einer allfalligen Asylgewahrung nicht Ge-
genstand des Verfahrens bildet, weshalb auf das diesbezligliche Begehren nicht einzutreten
ist, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fr die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
der vorgangige Aufenthalt der Beschwerdefhrerin in Italien feststeht und sie diesen auch
nicht bestreitet, dass somit Italien fir die Prifung ihres am 20. Dezember 2010 in der
Schweiz eingereichten Asylantrags zustandig ist (vgl. DAA sowie die Dub-
lin-11-Verordnung und die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DV O Dublin]), dass die italienischen Behtrden das Ersuchen des BFM vom 6.
Januar 2011 um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin unbeantwortet liessen, womit die
Zustandigkeit Italiens geméss Dubliner Verfahrensregelung aufgrund der sogenannten
Verfristung definitiv geworden ist (vgl. Art. 20 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung), dass der
Inhalt der Beschwerde offensichtlich zu keiner anderen Einschétzung fuhrt, zumal die
Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asylverfahrens von der Beschwerdefihrerin
nicht bestritten wird, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer Rechtsmittel eingabe
insbesondere geltend macht, sie werde auch in Italien von den politischen Gegnern ihres
Vaters bedroht, dass Italien aber sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ist, dass keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, wonach sich Italien nicht an die daraus



resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halt, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin sie werde in Italien von den nigerianischen Politgegnern ihres Vaters
bedroht als nachgeschoben und mithin als unglaubhaft zu erachten ist, machte sie doch im
vorinstanzlichen Verfahren keinen solchen Sachverhalt geltend, dass ferner
Dublin-Rickkehrende betreffend Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt
behandelt werden und sich - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dassin
Italien ein rechtsstaatlich konformes Verfahren zur Priifung des Asylgesuchs und der
Wegweisung garantiert ist und ein dort bereits durchlaufenes Asylverfahren keinen Grund
darstellt, ein Asylgesuch in der Schweiz materiell zu behandeln, dass unter diesen
Umsténden keine konkreten Anhaltspunkte dafr ersichtlich sind, sie wirde im Falle einer
Ruckkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten, dass somit nicht davon
auszugehen ist, das BFM hétte vorliegend Veranlassung zu einem Selbsteintritt gehabt,
weshalb darauf verzichtet werden kann, auf die entsprechenden Bedingungen néher
einzugehen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht eingetreten ist, dass die Anordnung
der Wegweisung nach Italien der Systematik des Dublin-Verfahrens - bei dem es sich um
ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuchs zustandigen Staat
handelt - entspricht und im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht,
wobei in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zulé&ssigkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs - wie oben erwahnt - regelméssig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheids und demnach hier
nicht mehr zu prifen ist, dass sich auch die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in einem Dublin-Verfahren nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs.
1 und 4 AuG stellt, sondern eine entsprechende Priifung - soweit notwendig - vielmehr
bereitsim Rahmen der Entscheidfindung hinsichtlich der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts stattfinden muss (vgl. vorstehende Erwagungen), dass vorliegend - wie
aufgezeigt - kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom BFM verfligte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass die Beschwerdefihrerin demnach nicht darzutun vermag, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses aufgrund des
direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden sind, weshalb dartiber
nicht zu befinden ist, dass das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist,
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
der Beschwerdefihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefuhrerin, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter:
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