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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seine Verflgung im Wesentlichen damit, dass am Wahrheitsgehalt des
Desertionsvorbringens wegen Widerspriichen in zentralen Punkten erhebliche Zweifel
anzubringen seien. In der Erstbefragung habe der Beschwerdeflhrer ausgesagt, einen Tag
nach seiner Ankunft in G. geflohen und nach Hause gegangen zu sein. Die Soldaten
seien dann zu ihm nach B. gekommen und hétten ihn verhaftet. In der
Bundesanhérung habe er hingegen ausgesagt, zwei Néchte in G. verbracht zu haben
und bei der Flucht unterwegsin H. von Soldaten festgenommen worden zu sein.
Hinzu komme, dass er gemass BzP-Protokoll aus dem Gefangnis geflohen sei, in der
Bundesanhérung jedoch vorgebracht habe, aus der Haft entlassen und nach G. Zu
seiner Einheit zurticktransferiert worden zu sein. Hétte er seine Einheit tatséchlich unerlaubt
verlassen, kdnne erwartet werden, dass er den Ablauf sowie die Umstande, die dazu gefihrt
hétten, bei diversen Gelegenheiten stimmig schildern kénne. Aufgrund der eingereichten
Beweismittel sei hingegen davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in seinem
Heimatstaat Nationaldienst geleistet habe. Die geltend gemachte illegale Ausreise vermoge
aleine keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden. Den
Akten seien keine konkreten Hinweise zu entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Behandlung oder Strafe
nach Art. 3 EMRK drohe. Aufgrund seiner unglaubhaften Angaben werde dem SEM
sodann die Prifung verunmaoglicht, ob ein tatséchliches und unmittelbares Risiko einer
drohenden Verletzung von Art. 4 EMRK bestehe. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit seines
Vorbringens kénne auch nicht von einer tatsachlichen und unmittelbaren Gefahr einer
Einberufung in den eritreischen Nationaldienst ausgegangen werden. Vielmehr seien
aufgrund der unglaubhaften Angaben viele Méglichkeiten offen, die vom SEM nicht
abschliessend geklart werden kénnten. So kdnne bei spiel sweise nicht ausgeschl ossen
werden, dass er vom Nationaldienst suspendiert oder daraus entlassen worden sei oder ihn
bereits ordentlich abgeschlossen habe. Der Wegweisungsvollzug erweise sich deshalb as
zul&ssig. In Eritrea herrsche heute weder Krieg noch Birgerkrieg noch eine Situation der
allgemeinen Gewalt. Es wirden sich auch keine individuellen Grinde aus den Akten
ergeben, welche den Wegwel sungsvollzug des Beschwerdeflhrers nach Eritreaas
unzumutbar erscheinen lassen wirden. Er verfige in Eritrea mit seinen Eltern und
zahlreichen Geschwistern Uber ein soziales Beziehungsnetz, das ihn bei seiner Rickkehr
empfangen sowie ihm eine gesicherte Wohnsituation und Unterstiitzung bei der
Wiedereingliederung bieten kdnne. Angesichts seiner Verwandten im Ausland, namentlich
der (...)inJ. , Wel che seine Reisekosten Ubernommen habe, sei auch von der
finanziellen Tragfahigkeit auszugehen. Der Beschwerdeflhrer verfiige Gber eine
zwolfjahrige Schulbildung sowie Uber Erfahrung in der landwirtschaftlichen Arbeit, sei



jung, aleinstehend und bei guter Gesundheit, weshalb erwartet werden kénne, dass er nach
seiner Ruckkehr eine Erwerbstétigkeit aufnehmen und so zur selbstandigen Bestreitung
seines Lebensunterhaltsin der Lage sei. Ausserdem sai der Vollzug der Wegweisung
technisch mdglich und praktisch durchfihrbar.

E.4.2

In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, die Erkenntnis der Vorinstanz, wonach die
Gesuchsgriinde des Beschwerdefiihrers in den wesentlichen Punkten unglaubhaft seien,
wurde auf einer zu restriktiven Handhabung der Beweisregel von Art. 7 AsylG grinden.
Der BzP komme lediglich summarischer Charakter zu und den Aussagen der asylsuchenden
Person wahrend der BzP konne nur ein beschrankter Beweiswert zugesprochen werden.
Widerspriiche beziglich der angegebenen Asylgriinde durften nur fir die
Glaubhaftigkeitsprifung herangezogen werden, wenn sie diametral von denjenigen der
Anhorung abweichen wirden. Die BzP habe inklusive Rickibersetzung eine Stunde
gedauert. Die Kirze dieser Befragung im Zusammenhang mit einem doch auch komplexen
Sachverhalt misse bei der Beurtellung der Glaubhaftigkeit mitberticksichtigt werden.
Zudem habe sich der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt erst kurze Zeit in der Schweiz
befunden. Die strenge Reise, auf welcher er immer wieder habe miterleben miissen, wie
Menschen gestorben oder verletzt liegen gelassen worden seien, und der Aufenthalt in
Libyen, wo er wiederholt geschlagen worden sei, seien zum Zeitpunkt der BzP sicherlich
noch présent gewesen und hétten Auswirkungen auf seine Verfassung gehabt. In Bezug auf
die Dauer des Aufenthaltsin G. vor seiner ersten Flucht habe er keine
widersprtchlichen Aussagen gemacht. Er habe tatséchlich bel der BzP angegeben, einen
Tag nach seiner Ankunft aus G. geflohen zu sein. Wahrend der Bundesanhérung
habe er dieselbe Aussage gemacht, indem er zu Protokoll gegeben habe, um ca. Mitternacht
inG. angekommen zu sein, den darauffolgenden Tag dort verbracht zu haben und in
der zweiten Nacht geflohen zu sein. Was die Inhaftierung bei seiner Flucht anbelange, so
habe er die Aussagen, wie siein der BzP protokolliert worden seien, nicht in dieser Form
getétigt. In der Klrze der Befragung und der Schwierigkeit der Protokollierung durch den
Befrager selbst misse es zu Liicken in der Geschichte gekommen sein. Die Vorinstanz habe
die detaillierten und in sich schliissigen Aussagen zu seiner Inhaftierung in keiner Weise
gewdrdigt. In Bezug auf die Haftentlassung sei der Ausdruck der "Entlassung” vom SEM
und nicht vom Beschwerdefihrer selbst eingebracht worden. Da er wieder zurlick zu seiner
Einheit gebracht worden sei, habe dies fir ihn keine Entlassung dargestellt. Er habe im
Ubrigen detailliert vom Gefangnisaufenthalt berichten kénnen und die Erzahlungen wiirden
viele Realkennzeichen enthalten, die auf Selbsterlebtes schliessen lassen wirden. Auch sein
Fluchtmotiv sei klar ersichtlich. Er habe die Ausbildung in E. und die zweite
Einrickung im Jahr (...) angetreten in der Hoffnung, eine Berufsausbildung absolvieren zu
konnen. Erst dserin G. angekommen sei, habe er erkannt, dass er in den
Militérdienst eingeteilt worden sei, weshalb er sich zur Flucht entschlossen habe. Auch die
zweite Flucht aus G. habe er mit Verweis auf eine Luftaufnahme der Gegend
glaubhaft darlegen kénnen. Zum Zeitpunkt seiner Ausreise sei er (...) Jahre alt gewesen. Es
konne nicht davon ausgegangen werden, dass er seine Dienstpflicht erflllt habe. Aus den
Akten wirden sich auch keine gesundheitlichen Beeintréchtigungen ergeben, die auf eine
vorzeitige Entlassung schliessen lassen wirden. In Bezug auf die Ausreise habe er den
Vorwurf widersprichlicher Aussagen klaren konnen mit seiner Erklérung, von B.

bis nach K. alein unterwegs gewesen zu sein und sich erst dort mit zwei Personen
getroffen zu haben. Durch die mehrfache Flucht aus dem Militérdienst in G. gelteer



in Eritrea als Deserteur/Dienstverweigerer und Landesverréter. Die Vorbringen von
Zwangsrekrutierung, willkurlicher Bestrafung, Inhaftierung und Folter wirden klare
Fltchtlingsgriinde nach Art. 3 Abs. 1 AsylG darstellen. Mit der Flucht habe sich zugleich
seine politische Motivation gedussert. Es sei sodann festzustellen, dass der drohende
Militardienst eine Zwangsarbeit darstelle und Art. 4 EMRK in asylrelevanter Weise
verletze. Dieillegale Ausreise stelle an sich bereits einen Akt politischer Opposition dar.
Durch seine Inhaftierung sei der Beschwerdefihrer bereits vor seiner illegalen Ausreise mit
den eritreischen Behdrden in Kontakt gewesen. Im Falle einer Rickkehr wirde er riskieren,
einer politisch motivierten, unverhaltnismassig hohen Bestrafung durch das Regime
ausgesetzt zu sein, die fltchtlingsrechtlich relevant sei. Was die Unzulassigkeit des
Wegwei sungsvollzugs anbelange, kénne vom Beschwerdefuhrer nicht verlangt werden,
dass er sich dem drohenden Einzug in den Nationaldienst, welcher einer Verletzung von
Art. 3und/oder 4 EMRK gleichkomme, nicht entziehe. Er habe aufgrund seines Alters zum
Zeitpunkt der Ausreise den Militérdienst mit Sicherheit nicht ordentlich abgeschlossen und
konne somit auch nicht entlassen worden sein. Es kénne auch ausgeschlossen werden, dass
er fur den Militardienst als untauglich qualifiziert worden sei. Somit misse eine mogliche
Verletzung von Art. 4 EMRK gepruft werden. Die Voraussetzungen fir Zwangsarbeit im
Fall des Nationaldienstes - der den zivilen wie auch den militérischen Teil umfasse - seien
erfullt. Zudem sei bei zwangsweiser Ruckfuhrung von Personen im dienstpflichtigen oder
kurz vor dienstpflichtigem Alter, welche weder vom Dienst befreit worden seien noch den
Dienst abgel eistet hétten, von einer Inhaftierung - und demzufolge von einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK - auszugehen. Aus den Akten sei
nicht ersichtlich, dass das Verhdtnis zum eritreischen Staat in irgendeiner Weise durch den
Beschwerdefuhrer geregelt worden sei, was nur noch die Moglichkeit einer zwangsweisen
Ruckfuhrung und damit zugleich eines "real risks" der Inhaftierung und gleichzeitig einer
Verletzung von Art. 3 EMRK iibrig lasse. Im Ubrigen habe der UN-Sicherheitsrat mit
Beschluss vom 5. Dezember 2011, Resolution 2023, die Erhebung der 2%-Steuer auf das
Einkommen asillegal beurteilt. Indem die Vorinstanz vom Beschwerdefihrer die Zahlung
der Diaspora-Steuer verlange, um nach Eritrea zuriickkehren zu kdnnen, verletze sie die
genannte verbindliche Resolution. Eine Rickfihrung nach Eritrea sei unmoglich, dadie
Beschaffung der notwendigen Reisedokumente die Zahlung der 2%-Steuer sowie das
Unterzeichnen des Schul deingesténdnisses voraussetze. Der Beschwerdefthrer diirfe nicht
zur Unterstiitzung einer durch die UNO verbotenen Massnahme gezwungen werden. Es
obliege dem SEM, andere Wege einer freiwilligen Rickkehr aufzuzeigen, ohne den
Beschwerdefuhrer zu einem strafrechtlichen Schuldeingestandnis zu zwingen und ohne
finanzielle Zuwendungen an ein Regime zu leisten, welches seit Jahrzehnten fir schwerste
Menschenrechtsverletzungen verantwortlich sai. Die Ruckkehr sai schliesslich unzumutbar,
da der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr eine Inhaftierung oder eine
Zwangsrekrutierung in den Militardienst zu befirchten hétte. Sich nun mit dem
Reueschreiben als Straftéter anzuerkennen und fir die Rickkehr Steuern zu bezahlen, sei
auch individuell unzumutbar. Die drohende Einberufung in den Nationaldienst werde es
dem Beschwerdefhrer kiinftig verunmaglichen, seine Familie bei der Landwirtschaft zu
unterstiitzen oder eine andere existenzsichernde Arbeit aufzunehmen. Im Weiteren sel
stossend, dass die Vorinstanz die Glaubwirdigkeit samtlicher Asylvorbringen bestreite, alle
die Ruckkehr beglnstigenden Umstande jedoch flr gegeben erachte.

E.51



Die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seiner Biografie sind Uber weite Strecken
detailliert und plausibel. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass er in Eritrea
tatséchlich Militérdienst geleistet hat, zumal dies auch durch die eingereichten Fotos
bestétigt wird.

E.5.2

Widerspriiche treten hingegen im Zusammenhang mit der Schilderung des ersten
Desertionsversuchs zu Tage. So brachte der Beschwerdefihrer in der BzP zu seinem ersten
Fluchtversuch aus G. folgendes vor: "[...] Einen Tag nach der Ankunft bin ich
geflohen. Ich ging nach Hause. Die Soldaten kamen zu mir nach Hause nach B. .Se
haben mich verhaftet und ins Gefangnis gesteckt. Ich war (...) Monate im Gefangnis. Ich bin
dann aus dem Gefangnis geflohen und bin dann illegal aus Eritrea ausgereist. [...]" (Akten
SEM A3/11 S. 6 A7.01). In der Anhdrung machte er hingegen geltend, er sel auf der Reise
nach Hause in H. im Bus von Soldaten kontrolliert und verhaftet worden. Nach dem
(...) Gefangnisaufenthalt sal er zurlick zu seiner Einheit geschickt worden (vgl. Akten SEM
A18/16 F/A66 ff.). Der Beschwerdefuhrer widersprach sich demnach nicht nur bel der
Schilderung der Verhaftung, sondern prasentierte Uberdies zwei vollig unterschiedliche
Versionen, wie er aus dem Gefangnis gekommen sai (Flucht respektive Haftentlassung).
Der Hinweis des Beschwerdeftihrers, es kénne nicht von einer Haftentlassung gesprochen
werden, da er wieder zuriick zu seiner Einheit gebracht worden sei, ist vor dem
Hintergrund, dass er in der BzP ausdriicklich von einer Flucht aus dem Geféangnis sprach,
nicht Uberzeugend. Sodann vermag auch sein Einwand, er habe seine Aussagen in der BzP
nicht in dieser Form getétigt und es musse in der Kirze der Befragung und der
Schwierigkeit der Protokollierung durch den Befrager selbst zu Licken in der Geschichte
gekommen sein, diese eklatanten Widerspriiche nicht zu erkléren. Das Protokoll wurde dem
Beschwerdefuhrer rickibersetzt und dieses von ihm unterzeichnet, wobei er offensichtlich
aufmerksam war und an zwei Stellen Korrekturen falsch protokollierter Zahlen anbrachte.
Es kann ausserdem davon ausgegangen werden, dass eine asylsuchende Person in der Lage
ist, ihre Asylgrinde in den wesentlichen Punkten mehrmal s Ubereinstimmend zu schildern.
Vorliegend gehen die genannten inhaltlichen Ungereimtheiten weit Gber marginale
Abweichungen hinaus und betreffen den Kernbereich der Begriindung des Asylgesuchs.
Daran vermogen die Ubrigen, Uber weite Strecken glaubhaften und detaillierten
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern. Die Vorinstanz hat demnach die
Vorbringen des Beschwerdefuhrersin Bezug auf seine Desertion zu Recht als unglaubhaft
beurteilt. Eine zu restriktive Handhabung der Beweisregel von Art. 7 AsylG durch die
Vorinstanz ist nicht ersichtlich.

E.53

Ergénzend anzumerken ist, dass - entgegen der Auffassung des SEM - ein offensichtlicher
Widerspruch in den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers zur Dauer seines Aufenthaltsin
G. vor seiner ersten Flucht nicht zu erkennen ist. Die Begriindung des
Beschwerdefiihrers, er sei um ca. Mitternacht in G. angekommen, habe den
darauffolgenden Tag dort verbracht und sich in der zweiten Nacht zur Flucht entschlossen,
womit er nur einen Tagin G. anwesend gewesen sei, erscheint entgegen der Ansicht
der Vorinstanz plausibel. Am Ergebnis der Unglaubhaftigkeit der Desertion andert dies
jedoch nichts.

E.54



Was die geltend gemachte Inhaftierung anbelangt, so weisen die Schilderungen der
Verhaftung, der Gefangnishalle, der Schlafumsténde und der hygienischen Verhaltnisse
darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer in seinem L eben tatséchlich Hafterfahrungen
gemacht haben konnte. Letztlich kann die Frage der Glaubhaftigkeit der Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers zur Inhaftierung jedoch offenbleiben, nachdem das von ihm geltend
gemachte Inhaftierungsmotiv der Desertion nicht glaubhaft ist. Einen anderen asylrechtlich
relevanten Inhaftierungsgrund hat der Beschwerdefihrer weder geltend gemacht noch ist
ein solcher ersichtlich. Die durch eine alfallige tatsachlich erfolgte Inhaftierung erlittenen
Nachteile sind daher als nicht asylrechtlich relevant zu qualifizieren und eine asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt seiner Ausreiseist zu verneinen.

E.55

In Bezug auf die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea | asst sich festhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Eritrea-Praxis aktualisiert hat. Im Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) hat es unter Bezugnahme
auf die konsultierten Quellen festgestellt, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhre, nicht mehr aufrechterhalten werden
koénne. Aus der im Urteil vorgenommenen Analyse ergebe sich, dass zahlreiche Personen,
welcheillegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ problemlosin ihre Heimat hétten
zurtickkehren konnen. Daher sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritreaeine
adlyrelevante Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine allein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr as
objektiv begrindet. Nicht asylrelevant sel auch die M6glichkeit, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde, da es sich dabel nicht um eine
Massnahme handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolge; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4
EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit beziehungsweise
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer
Ruckkehr gestuitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen, wenn neben der
Illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen seien, welche die asylsuchende Person in
den Augen der eritreischen Behdrden al's missliebige Person erscheinen lassen wirden (vgl.
aa.0. E. 5.1). In Anbetracht der geénderten Rechtsprechung kann die Frage nach der
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise des Beschwerdefiihrers vorliegend offen gelassen
werden, dain seinem Fall zusétzliche Faktoren, welche sein Profil scharfen konnten, zu
verneinen sind. Denn wie ausgefuhrt, ist nicht glaubhaft, dass er aus dem Militardienst
desertiert ist. Andere Ankntpfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen
Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Die
Furcht vor einer zukinftigen flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung wegen illegaler
Ausreise erweist sich daher als unbegrindet.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten V orbringen nicht geeignet
sind, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
beziehungswei se eine entsprechende V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Prazisierend
ist unter Hinweis auf das Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1 (vgl. oben E. 5.5)
festzuhalten, dass entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung einem nach der
Ruckkehr nach Eritrea erfolgenden Wiedereinzug des Beschwerdefthrersin den



Militardienst asylrechtlich grundsétzlich keine Bedeutung zukame, well er nicht aus
asylrechtlich relevanten Motiven erfolgen wiirde. Im Ubrigen kann auf diesbeziiglich
weitergehende Erlauterungen schon deshalb verzichtet werden, weil es dem
Beschwerdefuhrer ohnehin nicht gelingt, glaubhaft zu machen, dassihm im Falle der
Ruckkehr in sein Heimatland ein Wiedereinzug in den eritreischen Nationaldienst droht
(vgl. unten E. 7.3). Es eribrigt sich sodann, auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerde einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu
andern vermogen. Die Vorinstanz hat zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4 und
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 731

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK (SR 0.142.30). Da es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges beurteilt
sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche



Behandlung drohen wirde.

E. 732

Im Zusammenhang mit der Frage einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK und somit
der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritreaist insbesondere in Erwégung zu
zZiehen, ob die betroffene Person bei ihrer Rickkehr mit einem Einzug in den eritreischen
Nationaldienst rechnen muss. Dieser Gesichtspunkt wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht jingst im Rahmen des Referenzurteils D-2311/2016 vom 17.
August 2017 (vgl. E. 12 f.) eingehend analysiert. Dabel wurde unter anderem festgehalten,
dass bel Personen, dieihre Dienstpflicht bereits erfiillt haben, davon auszugehen ist, dass es
regelméssig zu Entlassungen aus dem Nationaldienst kommt (vgl. aa.O. E. 13.3). Bei
Mannern wie auch bel Frauen, die erst mit Mitte zwanzig oder lter aus Eritrea ausgereist
sind, stellt sich die Frage, ob sie den Nationaldienst bereits geleistet haben, da grundsétzlich
von einer moglichen Dienstentlassung nach funf bis zehn Jahren auszugehen ist. Personen,
die nach Erfullung ihrer Dienstpflicht ausgereist sind, haben in diesem Zusammenhang
wohl keine Strafe zu gewartigen. Bei Personen, die ihren Dienst bereits geleistet haben, ist
zudem auch nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Eritrea erneut
eingezogen wurden.

E.7.33

Der Beschwerdefuhrer wurde nach eigenen Angaben im (...) nach E. eingezogen
und verliess seine Heimat im (...), wobei er sich nach der Desertion wahrend drel Monaten
in der Wildnisin der Néhe seines Heimatdorfes aufgehalten habe. Nachdem die behauptete
Desertion nicht geglaubt werden kann, bleibt unklar, wie lange er in Eritrea tatsachlich
Dienst geleistet hat. Aufgrund der Angaben des Beschwerdefuhrers lasst sich nicht
eindeutig feststellen, ob er tatsachlich in die Personenkategorie falt, die nach Erfullung
ihrer Dienstpflicht ausgereist ist und daher in diesem Zusammenhang wohl keine Strafe zu
gewartigen hétte. Den Asylbehorden ist es vorliegend namlich nicht moglich, sich in voller
Kenntnis der tatséchlichen personlichen Verhaltnisse des BeschwerdefUhrers zur
Zulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung zu aussern, weil dieser unglaubhafte Angaben
zu seiner Desertion gemacht hat. Er hat indes die Folgen seiner mangelhaften Mitwirkung
Zu tragen. Zwar war er zum Zeitpunkt seiner angeblichen Ausreise aus Eritreaim (...) mit
(...) Jahren noch sehr jung. Angesichts der absolvierten Schul- und Militardienstzeit, seiner
unglaubhaften Angaben zur Desertion sowie mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist
jedoch davon auszugehen, er habe seine Dienstpflicht im Rahmen des eritreischen
Nationaldiensts erfillt und sei erst danach aus Eritrea ausgereist. Somit ist davon
auszugehen, dass er weder eine Strafe zu gewartigen hat noch bei einer Riickkehr nach
Eritrea erneut zum Nationaldienst eingezogen wird.

E.7.34

Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer fir den Fall einer
Ausschaffung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.

E. 735

Was die in der Beschwerde geriigte Verletzung von Art. 4 EMRK anbelangt, bleibt
festzuhalten, dass sich Ausfiihrungen dazu vorliegend ertibrigen, da davon auszugehen ist,
der BeschwerdefUhrer habe seine Dienstpflicht bereits erfiillt und werde somit bei einer
Ruckkehr nicht (erneut) in den Nationaldienst eingezogen.



E.7.36
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich als zul&ssig.

E.74.1

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist.

E.74.2

Im bereits erwahnten Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 kam das
Bundesverwaltungsgericht ferner zum Schluss, dass in Eritrea weiterhin nicht von einem
Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer
generellen Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Eritrea ausgegangen werden
konne. Aus den im Gesetz genannten Geféahrdungssituationen ergebe sich, dass nicht
beliebige Nachteile oder Schwierigkeiten die Annahme einer konkreten Geféhrdung im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigen wirden, sondern ausschliesslich Gefahren fiir
Leib und Leben. Eine konkrete Gefahrdung liege folglich im Allgemeinen nicht schon
deshalb vor, weil die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen

L ebensbedingungen im Heimatstaat schwierig seien und dort bel spiel sweise Wohnungsnot
oder hohe Arbeitslosigkeit herrsche. Die L ebensbedingungen in Eritrea hdtten sich in den
vergangenen Jahren in einigen Bereichen verbessert. Zwar sei die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung hétten sich aber stabilisiert. Der Krieg sei seit vielen
Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte seien nicht zu verzeichnen.
Zu erwdhnen selen auch die umfangrei chen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein
Grossteil der Bevdlkerung profitiere. Vor diesem Hintergrund seien die erhdhten
Anforderungen an den Wegwei sungsvollzug gemass bisheriger Praxis nicht mehr
gerechtfertigt. Auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der
Bevolkerung vermadge nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fuhren.
Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des Landes musse jedoch in Einzelféllen
nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere
Umstande vorléagen. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bleibe im Einzelfall zu
prifen (vgl. aaO. E. 17.2).

E. 743

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen (...)-jahrigen gesunden Mann, der Uber
Kenntnisse und Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft verfugt. Seine Eltern und
Geschwister leben in Eritrea, wo die Familie Landwirtschaft betreibt. Zudem lebt seinen
Angaben zufolgeeine(...) in J. , S0 dass die Méglichkeit bestehen dirfte, im
Bedarfsfall auf deren finanzielle Unterstiitzung zuriickzugreifen, zumal sie bereits die Reise
des Beschwerdef Uihrers nach Europa mitfinanziert hat. Besondere Umsténde, aufgrund derer
von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden musste, sind vorliegend keine
ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit nicht als unzumutbar.

E.75

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangsweise Ruckfihrung nach Eritrea
derzeit generell nicht méglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch



praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Die UN-Sicherheitsratsresolution 2023 vom 5. Dezember 2011 verurteilt im Ubrigen
nicht die Erhebung der sogenannten Diaspora-Steuer an sich, sondern lediglich die
mutmassliche Nutzung der durch die Steuer eingenommenen Mittel zur Destabilisierung
der Region des Horns von Afrika (Art. 10) sowie die Eintreibung der Steuer mittels
Erpressung, Gewaltandrohung oder anderen unerlaubten Mitteln (Art. 11). Die Erhebung
der 2%-Steuer im Zusammenhang mit der Beschaffung von Reisedokumenten verstosst
somit nicht zwangslaufig gegen die UN-Resolution. Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als

zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7.7

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses gegenstandsl os.

E.82

Aufgrund der eingereichten Flrsorgebestétigung vom 22. Dezember 2017 ist von
Bedurftigkeit des Beschwerdeftihrers auszugehen. Die Beschwerdebegehren erweisen sich
zudem nicht as aussichtslos. Folglich ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.

E.83

Angesichts der al s nicht aussichtslos zu bezeichnenden Begehren sind auch die

V oraussetzungen fir eine Rechtsverbei standung, welche sich vorliegend nach Art. 110a
Abs. 1 AsylG beurteilt, erflllt. Entsprechend dem Ersuchen in der Eingabe vom 31. Januar
2018 ist dem Beschwerdefiihrer Frau lic.iur. Isabelle Miller als amtliche Rechtsbeisténdin
beizuordnen. Die Festsetzung des Honorars der amtlichen Rechtsbeistandin erfolgt geméss
Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in sinngemasser Anwendung von
Art. 8-11 sowie Art. 14 VGKE. Bel amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 200. bis Fr. 220. fur Anwéltinnen und Anwalte und von Fr.
100. bis Fr. 150. fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus, wobei nur der
notwendige Aufwand zu entschadigen ist. Die vormalige Rechtsvertreterin hat gemass
Beschwerde und der Liste der Aufwendungen ein Honorar von Fr. 1'624. (inkl. MwSt und
Auslagen von Fr. 53.85) eingesetzt. Der ausgewiesene zeitliche Aufwand von 8.1 Stunden



erscheint angemessen. Hingegen ist der Stundenansatz auf Fr. 150. fir nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter zu kiirzen. Angesichts des Umstandes, dass beide
Rechtsvertreterinnen fur die Caritas Schweiz tétig wurden, wird der amtlichen
Rechtsbeistandin vom Bundesverwaltungsgericht insgesamt ein amtliches Honorar von Fr.
1'362.40 (inkl. MwSt und Auslagen) zugesprochen. (Dispositiv nachste Seite)
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