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Regeste

Erteilung der vorlaufigen Aufnahme

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Auslanderrechts betreffend die vorlaufige Aufnahme endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 3 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer kann die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme al's
Ersatzmassnahme fir einen nicht durchfiihrbaren Wegwei sungsvollzug nicht selbst
beantragen (vgl. Art. 83 Abs. 6 AuG). Er ist jedoch durch die angefochtene Verfligung, mit
welcher das SEM den Antrag des Wohnsitzkantons auf Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme abgewiesen hat, unmittelbar betroffen und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-524/2011 vom 21. Dezember 2011; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 17 E. 4c.caS. 139f1.). Der
Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 112 Abs. 1
AuGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 50
Abs. 1 VwWVG und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 49 VWV G).

E.31

Das SEM verfugt die vorlaufige Aufnahme eines Auslénders oder einer Auslanderin, wenn
der Vollzug der Weg- oder Ausweisung nicht moglich, nicht zuldssig oder nicht zumutbar
ist (Art. 83 Abs. 1 AuG). Der Vollzug ist nicht moglich, wenn die auslandische Person
weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der ausléndischen Person



in ihren Heimatstaat, ihren Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs.
3 AuG). Der Vollzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir die auslandische
Person eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 83 Abs. 4 AuG). Die vorlaufige Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 4 und
2 AuG) wird unter anderem dann nicht verfiigt, wenn die weg- oder ausgewiesene Person
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde (Art. 83 Abs. 7
Bst. aAuG), oder wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet (Art. 83 Abs.
7 Bst. b AuG). Gemass Art. 83 Abs. 6 AuG kann die vorlaufige Aufnahme von kantonalen
Behorden beantragt werden.

E.3.2

Die kantonale Behorde fuhrte in ihrem Antrag zur vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefuhrers als Flichtling vom 16. Juli 2012 aus, der Beschwerdefuhrer erhalte vom

Kanton C. keine Aufenthaltsbewilligung mehr, weshalb das BFM die vorlaufige
Aufnahme verfligen misste.
E.33

Diesen Antrag lehnte das BFM in der angefochtenen Verfiigung mit der Begrindung ab, der
Beschwerdefiihrer sei wegen versuchter N6tigung, Vergewaltigung und mehrfach
begangener fahrléssiger Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten und
einer Busse von Fr. 900.- verurteilt worden. Dieser schwere Verstoss bedeute eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Das BFM habe dem
Beschwerdefiihrer im ausfihrlich begriindeten Entscheid vom 12. Mai 2006 eine auf Art. 3
AsylG gestitzte Asylgewahrung verweigert und ihn in Anwendung von Art. 51 Abs. 1
AsylG ins Asyl seines Vaters einbezogen. Es sei festgehalten worden, dass er keine
ernsthaften Nachteile erlitten habe und dass auch keine begrtindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen, weder im Sinne einer Eigenverfolgung noch einer Reflexverfolgung wegen des
Vaters bestehe. Inzwischen hétten die Mutter und der Bruder des Beschwerdefuhrers, dieim
selben Entscheid ebenfallsin das Asyl des Ehemannes beziehungsweise V aters einbezogen
worden seien, auf das Asyl und die Fluchtlingseigenschaft verzichtet. Aufgrund der
schweren Verstsse des Beschwerdefuihrers bestehe ein erhebliches 6ffentliches Interesse
an seiner Entfernung. Eine Befragung von ihm oder seines Vaters sei nicht angebracht, well
beide in den vorangegangenen V erfahren gentigend Gelegenheit gehabt hétten, sich zur
Wegweisung zu aussern. Aus den gleichen Grinden sei auch der Beizug der | V-Akten nicht
erforderlich. Das BFM gelange zum Schluss, dass der Vollzug der Wegwei sung vorliegend
durchfihrbar sei.

E.34.1

In der Beschwerde wird geltend gemacht, im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung hétten die
personlichen Umstande beim Beschwerdefiihrer, insbesondere sein Gesundheitszustand
abgeklart werden miissen. Ebenso fehle eine Abkléarung, ob in der Heimat ein tragfahiges
soziales Beziehungsnetz vorhanden sai. Die Einkommens- und Wohnsituation sei nicht
beachtet worden und der Umstand, ob er in eine existenzielle Notlage geraten konnte, sei im
Dunkeln gelassen worden. In seiner Heimat erwarte ihn Verfolgung und Gewalt. AlsKind
habe er einen Unfall mit Hirnsch&digungen erlitten, weshalb er im Alltag eingeschrankt sei.
Der psychiatrische Dienst F. spreche von einer bel ihm vorliegenden kombinierten
Personlichkeitsstérung.



E.34.2

Es werde nicht bestritten, dass er sich in der Heimat nicht politisch betétigt habe. Sein Vater
sei politisch exponiert gewesen und die Familie sei durch den Staat und durch
Privatpersonen verfolgt worden. Aufgrund der Aktivitaten seines Vaters wére auch er in der
Turkel noch gefahrdet. Es werde ihm von seinem Vater versichert, dass eine Ruickkehr in
die Turkei zu erheblichen, asylrelevanten Problemen fihren werde. Die Bewdltigung des
Alltags Uberfordere den Beschwerdefihrer, sein Beziehungsnetz lebe in der Welt verstreut.
In der Heimat habe er niemanden und er kdnnte keine angemessene Hilfe erwarten. Er wére
sich allein Uberlassen und eine existenzielle Notlage wére vorprogrammiert. Er sei in
regelmassiger psychiatrischer Behandlung bel Dr. med. E. , bei dem ein Bericht
angefordert worden sei.

E. 343

Die Vorinstanz ware verpflichtet gewesen, den Sachverhalt vollstandig und richtig
abzuklaren. Von einer dem Untersuchungsgrundsatz gerecht werdenden Abkléarung, ob die
Wegweisung in objektiver oder subjektiver Hinsicht zumutbar sei, konne nicht die Rede
sein. Der BeschwerdefUhrer sei seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen, indem er die
Akten genannt habe, die fir den Entscheid eine massgebende Rolle gespielt hétten. Dass
diese Verfahrensakten ausser Acht gelassen worden seien, verletze nicht nur den
Untersuchungsgrundsatz, sondern auch den Anspruch auf rechtliches Gehar.

E.35

Das BFM fuhrt in der Vernehmlassung aus, der Beschwerdeftihrer konne sich aufgrund der
schweren Straffélligkeit nicht auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs berufen,
selbst wenn die allgemeine Lage in der Turkei und seine personliche Situation dies
rechtfertigen wirden (Art. 83 Abs. 7 AuG). Die dffentlichen Interessen an einer
Wegweisung wéren auch in diesem Fall hoher zu bewerten. Unbestritten sei, dassein
Vollzug jederzeit moglich sai. Der Vollzug sel auch zuléssig, da dem Beschwerdefuhrer die
FlGchtlingsel genschaft lediglich derivativ zugesprochen worden sei und aufgrund der Akten
keine fltchtlingsrechtliche Verfolgungssituation erkennbar oder rechtsgentigend geltend
gemacht worden sei, die ihn personlich treffen wirde. Der BeschwerdefUhrer sai erst im
Alter von 16 Jahren in die Schweiz gekommen und habe die prégende Jugendzeit in der
Heimat verbracht. Die Tatsache, dass seine Mutter und sein Bruder auf das Asyl verzichtet
hétten, deute ebenfalls darauf hin, dass mit dieser einschneidenden Entscheidung die
Ruckkehr in die Heimat oder zumindest Besuchsaufenthalte geplant gewesen seien. ES sei
jedenfalls davon auszugehen, dass er in der Heimat Uber ein Beziehungsnetz verfiige. Auch
hinsichtlich der gesundheitlichen Probleme kénne er in der Tirkei auf eine gentigende
medizinische Versorgung zéhlen. Zudem sei davon auszugehen, dassihm die von der
Schweiz ausgerichtete IV -Rente die Finanzierung des L ebensunterhalts sichere oder dazu
beitragen werde.

E. 41

Zustandig fur die Regelung des Aufenthalts von Auslandern, anerkannten Flchtlingen und
vorlaufig Aufgenommenen sind im Rahmen der Bestimmungen des Auslandergesetzes die
kantonalen Migrationsbehdrden (Art. 58 AsylG i.V.m. Art. 33 und 34 AuG). Gemass Art.
60 AsylG haben Personen, denen in der Schweiz Asyl gewahrt wurde, Anspruch auf die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Kanton, in dem sie sich rechtméssig aufhalten.
Die kantonalen Migrationsbehérden sind auch zustandig fur den Widerruf erteilter



Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen (Art. 62 und 63 AuG). Im Falle des
Widerrufs einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung erlassen sie eine ordentliche
Wegweisungsverfugung (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG) und setzen eine Ausreisefrist an (Art.
64d Abs. 1 AuG). Gemass Art. 64 Abs. 1 Bst. d AsylG erlischt dasin der Schweiz gewéhrte
Asyl, wenn die Weg- oder Ausweisung vollzogen worden ist. Art. 43 Abs. 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) prazisiert in diesem
Zusammenhang, dass das Erléschen des Asyls dem Widerruf vorgeht. Im Falle der
Wegweisung eines anerkannten Flichtlings kommt der kantonalen Migrationsbehorde
hinsichtlich der Uberpriifung der Fliichtlingseigenschaft zwar keinerlei Kompetenz zu, sie
prift indessen in eigener Kompetenz, ob der Vollzug der Wegweisung zuléssig ist oder ob
diesem sich aus der Fllichtlingseigenschaft des Weggewiesenen ergebende

V ollzugshindernisse entgegenstehen (Art. 5 AsylG, Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Zur Klarung dieser Frage
kann beziehungsweise muss die kantonale Behtrde das SEM zu einer Stellungnahme
einladen (Art. 43 Abs. 2 AsylVV1). Das SEM muss weder das Asyl widerrufen noch die
Fltchtlingselgenschaft aberkennen, wenn es eine ihm seitens der kantonalen Behorde
hinsichtlich der Frage der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs unterbreitete Anfrage zu
beantworten hat und zum Schluss gelangt, es lagen keine Wegwei sungsvollzugshindernisse
vor. Der Rechtsweg ist auch bel einem von den Migrationsbehdrden gefiihrten Verfahren
garantiert, da der Entscheid Uber den Widerruf oder die Nichterneuerung einer Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung, die einer asylberechtigten Person erteilt wurde, und Uber
eine damit verbundene Wegweisung aus der Schweiz und deren Vollzug letztlich beim
Bundesgericht angefochten werden kann (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 bzw. Art. 113 ff. BGG).
Die kantonalen Behorden kénnen einer Person, der von den Bundesbehdrden Asyl gewahrt
wurde, die Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung widerrufen beziehungswei se nicht
erneuern und sie aus der Schweiz wegwei sen, ohne dass ihr von den Bundesbehdrden zuvor
das Asyl widerrufen beziehungsweise die Fllchtlingsei genschaft aberkannt wurde (vgl.
BGE 13911 65E. 4).

E.4.2

Vorliegend verweigerten die kantonalen Behdrden dem Beschwerdefiihrer die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung; sie verfigten auch seine Wegweisung aus der
Schweiz. Das Migrationsamt unterbreitete dem BFM den Antrag auf vorlaufige Aufnahme
des Beschwerdefuhrers. Das BFM hatte demnach unter anderem zu beurteilen, ob sich
aufgrund der Bestimmungen der Flichtlingskonvention, des Asylgesetzes, der
Menschenrechts- und der Folterkonvention Wegwei sungsvoll zugshindernisse ergeben,
welche die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme zufolge Unzul&ssigkeit des Vollzugs
nach sich ziehen. Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung ausgefhrt, dass der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 Abs. 1 AsylG nicht erflllt, und ist
implizit davon ausgegangen, dass er weder durch Art. 5 AsylG noch durch Art. 33 FK
geschitzt wird und dass er bei einer Ruckkehr in die Turkel weder Folter noch anderweltig
eine menschenrechtswidrige Behandlung nach Art. 3 EMRK zu erwarten hat.

E.511

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs beinhaltet die Pflicht der Behdrden, die VVorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen
und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG), woraus die
grundsétzliche Pflicht der Behorden folgt, sich mit den wesentlichen Vorbringen des



Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die
Begruindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht
anfechten kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, die fir den Entscheid bedeutsam sind (vgl. BV GE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.5.2

Der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 85 Abs. 7 AuG muss
verhdltnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV und Art. 96 Abs. 1 AuG). Zu bertcksichtigen sind
dabel namentlich die Schwere des Delikts und des Verschuldens, die seit der Tat
vergangene Zeit und das Verhalten des Betroffenen in dieser Periode, der Grad seiner
Integration, die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz sowie die ihm und seiner Familie
drohenden Nachteile. Dabel ist auf die gesamten Umstande des Einzelfalls abzustellen (vgl.
BGE 13511 371 E. 4.3, BGE 134 11 1 E. 2.2 m.w.H). In die Interessenabwagung fliesst mit
ein, dass namentlich Drogenhandel und Gewaltdelikte wie Raub sowie schwere
Sexualdelikte nach dem Willen des V erfassungsgebers zum Verlust des Aufenthaltsrechts
fuhren sollen (Art. 121 BV; BGE 1391 31 E. 2.3.2, Urteil des BGer 2C_1000/2013 vom 20.
Juli 2014 E. 2.2; Urteil des BV Ger E-3304/2015 vom 6. August 2015 E. 7.4, D-2037/2014
vom 3. November 2014 E. 5.2).

E.521

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Frage der Verhaltnismassigkeit des
Ausschlusses von der vorlaufigen Aufnahme nicht geprift. Die in der Beschwerde erhobene
Ruge, das SEM habe eine individuelle Zumutbarkeitspriifung unterlassen, erweist sichin
diesem Sinne als berechtigt. Zwar kann bei Vorliegen eines der Ausschlussgriinde von der
vorlaufigen Aufnahme nach Art. 83 Abs. 7 AuG eine (vertiefte) Prifung der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs unterbleiben, indessen hat gestiitzt auf Art. 96 AuG eine
Verhaltnismassigkeitsprifung zu erfolgen. Diese hat die Vorinstanz indessen erst in der
Vernehmlassung vom 19. Juli 2013 vorgenommen.

E.522

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt
grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides (vgl. BGE 1351 279 E. 2.6.1 mit Hinweisen).
Ob eine Gehdrsgewahrung im konkreten Fall fiir den Ausgang der Streitsache in materieller
Hinsicht von Bedeutung ist, das heisst, ob die Behdrde dadurch zu einer Anderung ihres
Standpunkts veranlasst werden konnte, spielt mithin keine Rolle (vgl. PATRICK SUTTER
in: Christoph Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich/St.Gallen 2008, Art. 29
VWV G Rz. 16; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., Rz.3.110; BGE 127 V 431E.
3d.aa; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-3985/2007 vom 2. Februar 2009 E. 4.3 mit
Hinweisen). Dieser Grundsatz wird allerdings dadurch relativiert, dass die Verletzung des
Gehdrsanspruchs gegebenenfalls durch die Rechtsmittelinstanz geheilt werden kann. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs ist nach standiger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts
ausnahmsweise einer Heilung zuganglich, wenn die betroffene Partei die Moglichkeit hat,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die zur freien Prifung aler Sachverhalts- und
Rechtsfragen befugt ist, welche der unteren Instanz hétten unterbreitet werden konnen. Von
der Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung kann
in solchen Fallen nach dem Grundsatz der V erfahrenstkonomie dann abgesehen werden,



wenn die Ruckweisung zu einem "formalistischen Leerlauf" und damit zu einer unndtigen
Verlangerung des Verfahrens filhren wiirde. Den verfahrensdkonomischen Uberlegungen
ist allerdings dann kein grosses Gewicht beizumessen, wenn ein Verfahren keinen
Einzelfall beschl&gt, sondern fir eine Vielzahl anderer Fale mit vergleichbaren
Konstellationen von Bedeutung ist. Es gilt zu verhindern, dass die V orinstanz darauf
vertraut, von ihr missachtete V erfahrensrechte wirden systematisch nachtréglich geheilt.
Ansonsten verlren die gerade fur das erstinstanzliche Verfahren vorgesehenen
prozessualen Garantien ihren Sinn (vgl. PATRICK SUTTER, aaO., Art. 29 VwVG Rz. 18;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz.3.112; zu den Voraussetzungen und
Schranken einer Heilung von Gehorsverletzungen vgl. auch BVGE 2013/23 E. 6.1.3
m.w.H.).

E.523

Dem Bundesverwaltungsgericht kommt im vorliegenden Verfahren die gleiche Kognition
wie der Vorinstanz zu, esist zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen
befugt, weshalb die Voraussetzung zur (ausnahmsweisen) Heilung der Verletzung des
rechtlichen Gehors gegeben ist. Eine umfassende Neubeurteilung der Sache dréngt sich
nicht auf, dadie Vorinstanz in der Vernehmlassung transparent machte, von welchen
Uberlegungen sie sich bei der Verhétnismassigkeitsprifung leiten liess. Dem
Beschwerdefihrer wurde vom Bundesverwaltungsgericht die Gelegenheit zur
Stellungnahme dazu eingeraumt, worauf er verzichtete. Eine Ruckweisung wirde daher zu
einem formalistischen Leerlauf flhren (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.3.2). Die Verletzung der
Verfahrenspflicht wird jedoch im Kostenpunkt angemessen zu berticksichtigen sein.

E.53

Diein der Beschwerde erhobene Rlge, das SEM habe den Untersuchungsgrundsatz und
den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehor verletzt, weil esdie
Asylverfahrensakten seines Vaters und seine 1 V-Akten nicht beigezogen und sie nicht
angehort habe, ist nicht stichhaltig. Das SEM hat sich in der angefochtenen Verfligung zu
Recht auf den Standpunkt gestellt, dass der Beschwerdefthrer und sein Vater im
vorliegenden Verfahren nicht zu befragen waren. Im ordentlichen Asylverfahren wurde
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der vormaligen politischen Aktivitéten
seines Vatersin der Turke keine Reflexverfolgung zu furchten hat. Die Feststellung, dass
er die originare Flichtlingsel genschaft nicht erflllt, wurde nicht bestritten, dadie
Verfugung nicht angefochten wurde. Das SEM gewahrte dem Beschwerdefihrer am 3.
Dezember 2012 das rechtliche Gehdr zu seiner Absicht, den kantonalen Antrag auf
vorlaufige Aufnahme aufgrund seiner massiven Straffaligkeit abzulehnen. Der
Beschwerdefiihrer hatte somit Gelegenheit, seinen Standpunkt in das Verfahren
einzubringen. Da die Akten des Beschwerdefiihrers, seiner Eltern und seines Bruders vom
SEM zusammen gefihrt werden und aus der angefochtenen Verfiigung ersichtlich wird,
dass diese konsultiert wurden (vgl. Abs. 4 der Erwagungen), wurde dem Antrag auf Beizug
derselben ohnehin stillschweigend stattgegeben. Ein Beizug der 1 V-Akten schliesslich
ertibrigte sich angesichts der massiven Straffélligkeit des BeschwerdefUhrers, da seine
gesundheitliche Beeintréchtigung nicht zu einer anderen Beurteilung hinsichtlich des
Uberwiegenden offentlichen Interesses am Vollzug der Wegweisung fuhren kann (vgl. dazu
die nachfolgenden Erwégungen).

E.6.1



Das BFM stelltein der Verfigung vom 12. Mai 2006 fest, der Beschwerdefiihrer habe in
der Turkei keine ernsthaften Nachteile erlitten und auch keine begriindete Furcht, solche
zukiinftig zu erleiden, weshalb er die Flichtlingsei genschaft geméss Art. 3 Abs. 1 und 2
AsylG nicht erflille. Das BFM fuhrte insbesondere aus, ihm drohe im Heimatland keine
Reflexverfolgung. Die Verfigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Mit Verfiigung
vom 9. Juli 2010 widerrief das BFM dem Beschwerdefihrer das Asyl, daer eine "besonders
verwerfliche Handlung" begangen habe. Den Asylwiderruf erachtete esals
verhdtnismassig. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.6.2

Den Akten sind somit keine Hinweise daf ir zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer bel
einer Ruckkehr in die Turkel einer menschenrechtswidrigen Behandlung oder der Folter
ausgesetzt wirde. Wie bereits vorstehend ausgefhrt, erflllt er die originére

FlGchtlingsel genschaft nicht und muss auch nicht damit rechnen, wegen seines Vaters von
den tUrkischen Behdrden behelligt zu werden. Er brachte keine stichhaltigen Grinde vor,
die zu einer solchen Annahme berechtigen wirden. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, dass der dtere Bruder des Beschwerdefihrersim Dezember 2011 auf das
ihm gewéhrte, abgeleitete Asyl und die Flichtlingselgenschaft verzichtete, daer in die
Turkei reisen wolle. Die Mutter des Beschwerdefiihrers verzichtete bereits im September
2010 auf dasihr gewdahrte, abgeleitete Asyl und die Flichtlingseigenschaft, dasieihre
turkischen Reisedokumente zurtickhaben wollte. Diese Tatsachen bekraftigen die
Schlussfolgerung des BFM, dass der Beschwerdeftihrer bei einer Rickkehr in die Turkei
nichts zu beftrchten haben wird, da seine engsten Verwandten nicht auf den
fluchtlingsrechtlichen Schutz verzichtet hétten, falls sie diesen noch bendtigt hatten. Der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin die Turkei erweist sich demnach als
zulassig.

E.6.3.1

Das SEM stiitzt seinen Entscheid implizit auf die Bestimmung von Art. 83 Abs. 7 AuG.
Diese besagt, dass die vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 Abs. 2 und 4 AuG einer weg- oder
ausgewiesenen Person nicht verfligt wird, wenn sie zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe
im In- oder Ausland verurteilt wurde oder wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme
im Sinne von Art. 64 oder 61 des Strafgesetzbuches angeordnet wurde (Art. 83 Abs. 7 Bst. a
AuG), oder wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die
innere oder aussere Sicherheit geféhrdet (Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG). In der
Vernehmlassung verweist die Vorinstanz sodann explizit auf die gesetzliche Bestimmung
von Art. 83 Abs. 7 AuG.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das Kriterium der "langerfristigen Freiheitsstrafe”
in Anlehnung an die neuere Praxis des Bundesgerichts als erfullt, wenn eine Freiheitsstrafe
von mehr al's einem Jahr ausgesprochen wurde. Dies unabhangig davon, ob die Strafe
bedingt, teilbedingt oder unbedingt zu vollziehen ist (vgl. Urteile des BV Ger E-3304/2015
vom 6. August 2015 E. 7.1, D-2351/2014 vom 3. Juni 2014, D-7342/2010 vom 5. Méarz
2013 und E-3305/2011 vom 1. Oktober 2013, jeweils mit Hinweisen auf BGE 135 |1 377 E.
4.2). Zu beachten ist, dass eine Kumulation mehrerer kirzerer Strafen nicht zuléssig ist,
sondern eine "langerfristige Frelheitsstrafe” nur dann vorliegt, wenn eine einzelne Strafe die



Dauer eines Jahres Uberschreitet (vgl. BGE 137 11 297 E. 2.3).

E.6.3.3

Der Beschwerdefuhrer ist zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten und somit einer
"langerfristigen Freiheitsstrafe" im Sinne von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG verurteilt worden.
Der Straftatbestand der Vergewaltigung und die im Anschluss an diese Tat von ihm
ausgestossenen Drohungen wiegen schwer, auch wenn die Staatsanwaltschaft von einer
leichten bis mittelgradigen verminderten Zurechnungsfahigkeit ausging. Der
Beschwerdefihrer hat besonders wertvolle Rechtsgiter wie Leib und Leben verletzt und zu
erkennen gegeben, dass er die korperliche Integritét von Drittpersonen nicht respektiert. Die
von ihm im Anschluss an die Straftaten ausgestossenen Drohungen lassen auf eine
vorhandene Gewaltbereitschaft gegentiber Drittpersonen schliessen. Es besteht somit ein
gewichtiges offentliches Interesse am Vollzug der Wegweisung.

E.6.34

Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
gegentberzustellen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich der Beschwerdefthrer bis zum
16. Altergahr im Heimatland aufhielt und dort sieben Jahre lang die Schule besuchte. Seine
Muttersprache ist Kurdisch, er spricht aber auch Tarkisch. Er lebt zwar mittlerweile seit
Uber zehn Jahren in der Schweiz, von einer der langen Anwesenheitsdauer entsprechenden
Integration des BeschwerdefUihrers kann indessen nicht ausgegangen werden. Gemass dem
Bericht von Dr. med. E. vom 14. Méarz 2013 fihre er ein sehr zurlickgezogenes
Leben. Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer bel
einem Wegweisungsvollzug aus einem besonders engen schwei zerischen
Beziehungsumfeld herausgerissen wirde. Esist zwar davon auszugehen, dassihn die
Distanz zur Familie empfindlich treffen wird, indessen kann er die Beziehung zur Mutter
und zum Bruder aufrechthalten, dadiese in die Turkel reisen kdnnen, um ihn zu besuchen
und in der ersten Zeit in gewisser Weise zu unterstiitzen. Ubereinstimmend mit dem BFM
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland nach wie vor Gber
ein gewisses familiéres Beziehungsnetz verfigt, auch wenn zahlreiche seiner Verwandten
die Turkei verlassen haben. Hinsichtlich der von ihm angesprochenen gesundheitlichen
Situation ist festzuhalten, dass die notwendigen Medikamente in der TUrkel erhdltlich
gemacht werden konnen. Auch die &rztliche Grundversorgung in psychiatrischer Hinsicht
ist in der Turkei gewéhrleistet.

E.6.3.5

Nach einer Gesamtabwagung der Interessen ergibt sich, dass das 6ffentliche Interesse am
Wegweisungsvollzug das private I nteresse des BeschwerdefUhrers am weiteren Verbleib in
der Schweiz Uberwiegt. Die Nichtanordnung der vorlaufigen Aufnahme ist somit
verhdltnismassig und der Entscheid der Vorinstanz ist zu bestatigen.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Nur
der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
zufolge Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs gestlitzt auf das vorstehend zu Art. 83
Abs. 7 AsylG Gesagte ohnehin ausser Betracht fallen wirde.



E.71

Da die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers angesichts seiner massiven
Straffadligkeit im Rahmen der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim
vorliegenden Fall nicht ausschlaggebend sein kénnen und der diesbezligliche Sachverhalt
durch die vorliegenden psychiatrischen Berichte erstellt ist, ertibrigt sich die Einholung
eines psychiatrisches Gutachtens bei Dr. med. E. ; der entsprechende Antrag ist
abzuweisen.

E.7.2

Hinsichtlich der weiteren verfahrensrechtlichen Antrage ist auf die Zwischenverfligung
vom 11. April 2013 zu verweisen, mit der diese abgewiesen wurden. Der Beschwerdefihrer
wurde vom damaligen Instruktionsrichter darauf hingewiesen, dass esihm freistehe,
Beweismittel nach seinem Dafurhalten einzureichen.

E.73

Der Eventuaantrag, der Entscheid des BFM sal zur Neubeurteilung an dieses
zurtickzuweisen und die Vorinstanz sei anzuweisen, eine Befragung des Beschwerdefihrers
und seines Vaters durchzufiihren sowie zu verpflichten, die Akten des Asyl- und des
IV-Verfahrens beizuziehen, ist abzuweisen. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist als erstellt
zu erachten und eine Befragung des Beschwerdefiihrers und seines Vaters erweist sich nach
dem Gesagten al's nicht notwendig. Bereits vorstehend wurde festgestellt, dass die
Vorinstanz die Asylakten des Vaters des BeschwerdefUhrers bei zog, indessen auf den
Beizug der 1V-Akten des Beschwerdeflhrers verzichten durfte.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessenist (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Aufgrund der festgestellten Verletzung des rechtlichen
Gehors durch die Vorinstanz wurde in der Beschwerde zu Recht ein Verfahrensmangel
gerlgt, welcher jedoch auf Beschwerdeebene geheilt wurde. Dem Beschwerdefthrer soll
dadurch kein Nachteil erwachsen (vgl. BVGE 2008/47 E. 5.1). Die Verfahrenskosten sind
daher in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
zu erméssigen und auf insgesamt Fr. 1'100.- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE). Der am 4. Mai
2013 geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.- wird zur Deckung dieses
Betrags verwendet; Fr. 400.- sind dem Beschwerdeflhrer zuriickzuerstatten.

E.9.2

Praxisgemass ist sodann eine reduzierte Partei entschédigung zuzusprechen, wenn - wie
vorliegend - eine Verfahrensverletzung auf Beschwerdeebene geheilt wird. Diese ist auf
Grund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und unter Berlicksichtigung der
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 400.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdefhrer
diesen Betrag als Partelentschédigung auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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