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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das BFM lehnte am 9. Februar 2012 das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin mit der
Begriindung ab, ihre Vorbringen vermochten den Anforderungen an die Glaubwurdigkeit
(recte: Glaubhaftigkeit) nach Art. 7 AsylG nicht zu gentigen. Zur Begriindung fihrte es aus,
die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu ihrer Verfolgungssituation seien aus
verschiedenen Grinden als unglaubhaft zu bewerten. Beispielsweise wirden ihre Aussagen
in wesentlichen Punkten Widerspriiche enthalten. So habe sie in der Befragung zur Person
(BzP) bei spiel sweise angegeben, die Soldaten seien nach ihrer Rickkehr nach H.

im Jahre 2009 - genauer wisse sie es nicht - nachts und auch tagsiiber gekommen. Es seien
jewells vier Personen gekommen, eine der Personen sei immer die gleiche gewesen, die
anderen drei hétten gewechselt. Anléasslich der Anhorung habe sie hingegen angefihrt, die
Soldaten seien im Juli 2009 um 12 Uhr das erste Ma gekommen und sonst immer zwischen
13 und 14 Uhr. Es seien vier bis sechs Soldaten gekommen. Manchmal seien die gleichen
gekommen, manchmal andere (vgl. Akten A6, S. 5-6; A18, S. 13-16). In der BzP habe sie
weiter angefuhrt, die Soldaten hétten an die Tire geklopft. Bel der Anhdrung habe sie aber
gemeint, die Soldaten seien einfach hinein gekommen, da die Ture nicht gut schliesse (vgl.
Akten A6, S. 6; A18, S. 5). Ausserdem habe sie in der BzP ausgesagt, ihre Nachbarn hétten
bei ihrer Ruckkehr nach H. im Jahre 2009 die Polizei informiert, dass sie friiher bei
den LTTE gewesen sei. Die Nachbarn seien eifersiichtig. Bel der Anhodrung habe sie
indessen zuerst angegeben, die Armee habe Kontrollen gemacht und so erfahren, dass sie
zurlick sei. Dann habe sie gemeint - auf entsprechende Nachfrage hin - die Nachbarn hétten
die Polizel informiert. Sie wisse aber nicht, weshab. Es gebe Nachbarn, welche fur die
EPDP arbeiten wiirden (vgl. Akten A6, S. 5-6; A18, S. 25). Uberdies habe die
Beschwerdefihrerin in der BzP geltend gemacht, nach ihrer Riickkehr nach H. im
Jahre 2009 habe sie sich immer im Biro der EPDP melden miissen. Bei der Anhérung habe
sie hingegen zu Protokoll gegeben, dass die EPDP auch zu ihr nach Hause gekommen sei
(vgl. Akten A6, S. 5-6; A18, S. 13, 17). Zusétzlich im Zusammenhang mit der EPDP habe
siein der Anhorung zuerst angegeben, im EPDP-BUro hétte sie sich jedes Mal ausziehen
mussen. Dabei sei nach Verletzungen gesucht worden. Spéter habe sie jedoch angegeben,
die EPDP hétte bei diesen Untersuchungen nach Waffen gesucht (vgl. Akte 18, S. 13,
17-18, 26).

E. 412



Das BFM fuhrte zur Begriindung seiner Verfligung weiter aus, dass die Beschwerdefthrerin
zudem etliche wichtige Vorbringen erst anlasslich der Anhdrung geltend gemacht habe.

Beispielsweise seien das die Arbeit fir die Organisation "K. " und die damit
verbundenen Verfolgungen durch die EPDP sowie die anschliessende Flucht nach
V. , sodann die Bedrohungen durch dieLTTE in V. und schliesslich die

schlechte Behandlung seitens der Tante (vgl. Akten A18, S. 4-9). Das BFM erklarte, dass
der Beschwerdefihrerin zu diesen widerspriichlichen und nachgeschobenen Aussagen
wahrend der Anhdrung das rechtliche Gehor gewahrt worden sei. Sie sei aber nicht in der

L age gewesen, diese Ungereimtheiten aufzul 6sen oder zu erkléaren. So habe sie

bei spiel sweise angegeben, sie sei damalsin C. neu gewesen und habe nicht
gewusst, was sie sagen solle und was nicht. Auch habe sie gemeint, sie habe alles vergessen
und wisse nicht mehr, wassiein C. gesagt habe. Zudem habe sie angefiihrt, sie
habein C. nur Fragen beantwortet und es sei ihr gesagt worden, dass sie nochmals
befragt werde (vgl. Akte A18, S. 23-25). Dies konne nicht gehort werden. Bel diesen
Vorbringen handle es sich einerseits ausschliesslich um personliche Erlebnisse der
Beschwerdefihrerin. In Anbetracht dessen hétte esihr méglich sein sollen, dazu
widerspruchsfreie Aussagen zu machen. Ausserdem sei die Beschwerdefiihrerin anlésslich
der BzP zuerst aufgefordert worden, alle wesentlichen Ausreisegriinde zu schildern, und sei
dann am Ende der BzP nochmals gefragt worden, ob es noch weitere Griinde gebe, die
gegen eine alfallige Rickkehr in die Heimat sprechen wirden (vgl. Akten A6, S. 5-6).
Uberdies wiirden erfahrungsgemass tatsichlich verfolgte Personen anlésslich der ersten
ihnen bietenden Gelegenheit - also die BzP - alle wichtigen Erlebnisse mitteilen.

E.4.13

Schliesslich erklarte das BFM, in den Aussagen der Beschwerdefthrerin fanden sich
weltere Ungereimtheiten. In Anbetracht der bereits oben aufgefiihrten
Unglaubhaftigkeitselemente werde darauf verzichtet, auf diese néher einzugehen. Eine
spétere Geltendmachung werde vorbehalten. Zusammenfassend hielt das BFM fest, dass die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhielten, so dassihre Asylrelevanz nicht geprift werden
musse.

E. 421

Auf Beschwerdeebene brachte die Rechtsvertreterin vor, die Vorinstanz lasse zahlreiche
Aussagen der Beschwerdefhrerin nicht gelten, welche sie bei der Bundesanhérung vom
27. Januar 2012 gemacht habe. Die Vorinstanz begriinde dies damit, dass es sich bei den
Aussagen um wichtige Vorbringen handle, welche sie schon bei der BzP hétte einbringen
sollen. Die Vorinstanz gehe bei ihrer Begriindung darauf ein, dass der Beschwerdefhrerin
anlasslich der BzP gesagt worden sei, sie werde nochmals befragt, komme aber zum
Schluss, die Vorbringen kénnten trotzdem nicht gehért werden. Diesbeziglich gelte es
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrerin an der BzP von der Vorinstanz eingescharft
worden sei, sich bei ihren Aussagen kurz zu halten und keine Details zu nennen. Bei den
Vorbringen handle es sich um Geschehnisse, die nicht unmittelbar zur Flucht aus Sri Lanka
gefhrt hétten. Sie seien zwar kumulativ mitentscheidend und wichtige Ereignisse im Leben
der Beschwerdefihrerin, aber die primaren Fluchtgriinde wirden sie nicht darstellen. Im
Entscheid vom 9. Februar 2012 z&hle die Vorinstanz die Arbeit der Beschwerdefuhrerin fir
"K. ", die Flucht nach N. , die dortigen Probleme mit der LTTE und die
Misshandlung durch die Tante als nachgeschoben auf. Die Arbeit fir "K. " und die



damit zusammenh&ngende Flucht nach N. sténden zwar in einem Zusammenhang
mit den Bedrohungen und der Verfolgung durch die Sri Lanka Armee (SLA) und EPDP,
seien aber fur eine BzP zu detaillierte Angaben. Die schlechte Behandlung durch die Tante
stelle keinen Fluchtgrund dar. Dieses Vorbringen spiele zwar in der Beurteilung beziiglich
eines familiéren Beziehungsnetzes eine Rolle, jedoch nicht betreffend Asylgrinde. In
Anbetracht dessen seien die Vorbringen entgegen der Auffassung der Vorinstanz zu horen
und hétten fir die Beurteilung des A sylgesuchs berticksichtigt werden missen.

E.4.22

Weiter fuhrte die Rechtsvertreterin in der Beschwerde aus, der Beschwerdefiihrerin werde
vorgeworfen, sich in zahlreiche Ungereimtheiten zu verstricken. Zu den vom BFM
angefihrten Widerspriichen nahm sie ausfihrlich und wie folgt Stellung: Bezliglich der
Anzahl Soldaten, die bel der Beschwerdefthrerin zu Hause Kontrollen durchgefuhrt hétten,
erkléarte die Rechtsvertreterin, dass normalerweise vier Soldaten gekommen seien.
Manchmal seien aber bis zu sechs Soldaten gekommen. Dies sei aber eine Ausnahme
geblieben. Einer der Soldaten sel immer dabei gewesen, die anderen hétten gewechselt.
Wenn die Beschwerdefiihrerin gesagt habe, dass die Soldaten in ihrer Besetzung gewechselt
hétten, schliesse sie dabei nicht aus, dass immer wieder die gleichen gekommen seien. In
diesen Aussagen der Beschwerdefuhrerin liege somit kein beachtlicher Widerspruch.
Weiter erklarte sie, dass es sich nicht um einen Widerspruch handle, wenn die
Beschwerdefihrerin einmal erklart habe, die Soldaten hétten an der Tir geklopft, an anderer
Stelle jedoch ausgesagt habe, diese seien ohne anzuklopfen ins Haus gekommen. Beide
Varianten wirden der Wahrheit entsprechen. Die Bauweise des Hauses und die
Gewohnheiten der Grossmutter und der BeschwerdefUhrerin seien mit Grund dafUr, dass
die Tur nicht immer abgeschlossen sai. Hinzu komme, dass die Soldaten ihre Machtposition
ausnutzen wirden und deshalb nicht immer klopfen wirden, bevor sie eintreten. Zu dem
Widerspruch betreffend des Grundes der Kontrollen nach der Ruckkehr der
Beschwerdefuhrerin nach H. im Jahr 2009 fuhrte die Rechtsvertreterin aus, der
Nachbar der BeschwerdefUhrerin habe sie bei den Sicherheitskréften als LTTE-Mitglied
gemeldet. Aufgrund dieser Information habe die SLA das Haus kontrolliert und die
Beschwerdefuhrerin befragt. Erst durch die Kontrolle habe sich die SLA vergewissern
konnen, ob die Angaben des Nachbars beziiglich des Aufenthalts der Beschwerdefhrerin
auch wahr seien. Den Grund, weshalb der Nachbar diese Behauptung aufgestellt habe,
werde die Beschwerdefuhrerin wohl nie erfahren. Dieses Unwissen konne ihr nicht zur Last
gelegt werden. Ausserdem widerspreche sich nicht, dass der Nachbar die
Beschwerdefuhrerin fél schlicherwei se beschuldigt habe und die SLA dennoch die
Beschwerdefihrerin zuhause aufgesucht habe. Beziiglich ihrer widersprichlichen Aussagen
Uber die Meldepflicht und Hauskontrollen durch die EPDP erklérte die Rechtsvertreterin,
dass diese sehr eng mit den staatlichen Sicherheitskréften Sri Lankas zusammenarbeite. Die
EPDP habe versucht und versuche noch immer, Informationen Gber LTTE-Mitglieder zu
sammeln. Durch die Beschuldigung, die Beschwerdefihrerin sei Mitglied der LTTE
gewesen, habe die EPDP auch ein Interesse, Informationen von der Beschwerdefihrerin zu
erlangen. Zu diesem Zweck seien Mitglieder der EPDP bei der Beschwerdefiihrerin zu
Hause vorbeigegangen und habe sie auch in ihr Blro beordert. In den Buros der EPDP sel
die Beschwerdefuhrerin aufgefordert worden, sich auszuziehen, wobel sowohl nach Narben
und Kriegsverletzungen als auch nach Waffen gesucht worden sei. Letzteres sel aus
Grunden der unmittelbaren Sicherheit im Biro geschehen. Die Suche nach Narben und
Verletzungen sei aus dem Grunde geschehen, well diese aus Sicht der EPDP ein Indiz



darstellen wirden, dass die Beschwerdefuhrerin an Kriegshandlungen teilgenommen hétte.
Wenn sie anlasslich der Anhdrung noch erwahnt habe, dass die EPDP auch Hausbesuche
durchgefihrt habe, stelle das keinen Widerspruch dar sondern eine Prézisierung der
Probleme mit der EPDP.

E.4.23

Im Weiteren brachte die Rechtsvertreterin vor, sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
die Beschwerdefuhrerin gewohnt sel, auf Fragen lediglich zu antworten, anstatt aus eigener
Initiative langere Reden zu halten - letzteres sei in der heimischen Kultur schlicht nicht
ublich, was besonders gegeniiber behordlichen Autoritéten gelte. Dieses sozio-kulturelle
Missverstandnis werde verstéarkt, indem die Beschwerdefthrerin vor der BzP
standardméssig aufgefordert worden sei, sich kurz zu fassen und auch vor der
Bundesanhorung darauf hingewiesen worden sei, sie kdnne unterbrochen werden, wenn
ihre Erklarungen unnotig seien.

E.424

Schliesslich erklérte die Rechtsvertreterin, dass die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 9.
Februar 2012 festhalte, dass sich in den Aussagen der Beschwerdefthrerin noch weitere
Ungereimtheiten finden liessen. Sie unterlasse es aber, auf diese ndher einzugehen. Indem
die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend nachkomme, verletze die
Vorinstanz den Anspruch auf Begriindung des Entscheides. Dieser Anspruch folge al's
Teilgehalt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) und Art. 35 Abs. 1 VWVG.

E.4.25

Die Rechtsvertreterin hielt zusammenfassend fest, dass die Widerspriiche, die von der
Vorinstanz aufgefiihrt worden seien, nicht beachtlich seien. Die Vorbringen der Vorinstanz
seien nicht geeignet, die Glaubwiirdigkeit der Beschwerdefthrerin zu erschittern. Die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin seien als glaubhaft i.S.v. Art. 7 AsylG anzusehen und
daher sai zu priifen, ob die Beschwerdefuhrerin die Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft erfille.

E.511

Im Zusammenhang mit der in der Beschwerde erhobenen Riige, das BFM sai seiner
Begrundungspflicht nicht ausreichend nachgekommen, indem es auf die angeblichen
welteren Ungereimtheiten in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin nicht néher
eingegangen sei und damit den Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29. Abs. 2 BV
und Art. 35 Abs. 1 VWV G verletzt habe, ist vorab Folgendes festzuhalten.

E.51.2

Die Pflicht der Behorde, ihre Verfigungen zu begriinden, folgt unmittelbar aus Art. 29 Abs.
2 BV und Art. 35 Abs. 1 VWV G. Die verfiigende Behdrde hat dabei die Uberlegungen zu
nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die
Burgerinnen und Birger sollen wissen, warum die Behorde sich gegen ihren Antrag
entschieden hat. Die Begrindungspflicht ist ein Element rationaler und transparenter
Entscheidfindung und dient nicht zuletzt auch der Selbstkontrolle der Behérden. Die
Anforderungen an die Begrindungspflicht sind unter Berlicksichtigung aller Umstéande des
Einzelfalles sowie der Interessen der Betroffenen festzulegen. Eine hinreichende



Begriindung bildet die Grundlage fir eine sachgerechte Anfechtung der Verfiigung durch
die Betroffenen und stellt gleichzeitig eine unabdingbare V oraussetzung fir die Beurteilung
ihrer Rechtmaéssigkeit durch die Beschwerdeinstanz dar (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
325 und 354 1.; Lorenz Kneubthler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 4 ff. zu Art.
35, S. 509 ff.).

E.5.13

Im vorliegenden Fall ist mit Blick auf die Ausfihrungen in der Beschwerde festzustellen,
dass die Beschwerdeftihrerin offensichtlich mit dem Inhalt der Begrindung des BFM nicht
einverstanden ist, insbesondere mit der Argumentation, wonach ihre Aussagen
widersprtchlich ausgefallen und daher unglaubhaft seien. Aus der angefochtenen
Verfigung vom 9. Februar 2012 wird jedoch klar ersichtlich, aufgrund welcher
Ungereimtheiten das Bundesamt zum Schluss gelangte, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin seien als unglaubhaft zu qualifizieren. Diese Begrindung ist - wie
nachfolgend noch aufzuzeigen ist - ausfuhrlich und korrekt ausgefallen. Eine Verletzung
der Begrindungspflicht ist angesichts der Erwagungen des BFM nicht ersichtlich.
Insbesondere gibt die angefochtene Verfligung in rechtsgentiglicher Weise dartiber
Auskunft, aus welchen Grinden das BFM die Flichtlingseigenschaft der Beschwer-
defhrerin als nicht gegeben erachtet. Das BFM durfte zu Recht darauf verweisen, dass sich
in den Vorbringen weitere Hinweise auf Widersprtiche ("Ungereimtheiten”) finden, ohne
auf diese genauer eingehen zu mussen. Der Begrindungspflicht wurde somit
vollumfanglich entsprochen, so dass es der Beschwerdefiihrerin méglich war, die
Verflgung auf dem Beschwerdeweg rechtswirksam anzufechten. Wie in der Beschwerde
zutreffend festgestellt wurde, behielt sich das BFM zwar eine spétere Geltendmachung
welterer Ungereimtheiten ausdrticklich vor. Das BFM liess sich am 26. Marz 2012 zur
Beschwerde vernehmen, ohne sich allerdings konkret zu den einzelnen Ausfihrungen zu
aussern. Die Vernehmlassung wurde der Beschwerdefiihrerin am 30. Mérz 2012 zur
Kenntnisnahme zugestellt. Es bestehen keine weiteren vorinstanzlichen Eingaben, welche
der BeschwerdefUhrerin zur Stellungnahme hétten unterbreitet werden missen. Demnach
liegt entgegen anderslautender Einschétzung in der Beschwerde keine Verletzung des
rechtlichen Gehors vor. Die entsprechende Riige erweist sich als unbegrindet.

E.521

Das BFM kam in seinem angefochtenen Entscheid zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin seien unglaubhaft und widersprichlich. Nachfolgend ist zu priifen, ob
die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin zu Recht aufgrund fehlender Glaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen die Gewahrung von Asyl verweigerte.

E.522

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentuigend substanziiert, in sich
schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen (Art. 7 Abs. 1-3
AsylG; vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.523



Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach genauer Prifung der vorliegenden Akten zum
Schluss, dass die Glaubhaftigkeit der V orbringen der Beschwerdefthrerin aufgrund
verschiedener Ungereimtheiten zu bezweifeln ist und die Erwagungen der Vorinstanz a's
zutreffend zu erachten sind.

E.524

Das BFM stellte in seiner angefochtenen Verflgung zutreffend fest, die
Beschwerdefuhrerin habe im Verlaufe des Verfahrens zu wesentlichen Punkten
unterschiedliche Angaben gemacht. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
diesbeztiglichen Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden. Die
entsprechenden Erklarungen der Rechtsvertreterin in der Beschwerde sind nicht geeignet,
die Widerspriiche zu entkraften. So widerholt die Rechtsvertreterin hauptséchlich den
geltend gemachten Sachverhalt, fasst diesen jedoch teilweise in andere Worte
beziehungswel se verknlpft die Widerspriiche auf eine solche Art und Weise, dasssie
nachtraglich einen Sinn ergeben sollen. Auch die Erklarung, die Beschwerdefuhrerin sei aus
sozio-kulturellen Grinden gewohnt, auf Fragen lediglich zu antworten, anstatt aus eigener
Initiative langere Reden zu halten, vermag nicht zu Uberzeugen, da es ja genau darum ging,
einfache Fragen wahrheitsgetreu zu beantworten.

E.525

Ausser den vom BFM aufgefiihrten Widerspriichen bestehen in den Aussagen der
Beschwerdefihrerin weitere unterschiedliche Angaben. So gab sie beispielsweise einerseits
an, sie habe drei Jahre fir die Organisation "K. " gearbeitet (vgl. A18/29, S. 6).
Andererseits erklarte sie, dort 2004 angefangen und nach der Ermordung ihres Nachbars
Ende 2005 wieder aufgehort zu haben (vgl. A18/29, S. 6-8). Weliter gab sie anlésslich der

BzP an, im November 2006 H. verlassen zu haben und nach N. gegangen
zu sein (vgl. A6/11, S. 1). Bei der einlasslichen Anhorung erklarte sie hingegen, sie wisse
nicht mehr, wann sie aus H. weggegangen sei, auf Nachfrage sagte sie, dass es

etwa Mitte des Jahres 2006 gewesen sei (vgl. A18/29, S. 7). Dabei handelt es sich um
zentrale Angaben in den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, weshalb deren
Glaubhaftigkeit in Zweifel gezogen werden muss.

E.5.26

Daruiber hinaus ist festzuhalten, dass die Aussagen der BeschwerdefUhrerin insgesamt nicht
den Eindruck vermitteln, als berichte sie von personlichen Erlebnissen. Ihre gesamten
Vorbringen sind dusserst vage gehalten, insbesondere digjenigen zu zentralen
Asylvorbringen wie ihrer Problememitden LTTE in N. und der regelméssigen
Kontrollen durch die Armee. Auch beziglich ihrer Tatigkeit fur die Organisation

"K. " gab sielediglich an, sie habe einfach Leute unterstitzt (vgl. A18/29. S. 6). Es
ist offensichtlich, dassin der Beschwerde versucht wird, die Ereignisse detaillierter zu
beschreiben. Dies kann an der Einschétzung des Gerichts jedoch nichts andern.

E.5.2.7

Obwonhl die Beschwerde sehr ausfihrlich verfasst ist, wird darin hauptséchlich nur der
geltend gemachte Sachverhalt wiederholt und nachtraglich so angepasst, dass er glaubhafter
wirken soll, was vorliegend jedoch nicht gelingt. Somit halt die Beschwerdefthrerin in ihrer
Rechtsmitteleingabe den Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung nichts entgegen,
was zu einer von derjenigen des Bundesamtes abwei chenden Beurtellung fuhren konnte.
Auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde muss daher nicht eingegangen werden,



da das Gericht dadurch zu keiner anderen Einschéatzung gelangen wirde.

E.528

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin keine Griinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat die
FlGchtlingsel genschaft demnach zu Recht verneint und das A sylgesuch abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.711

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.12

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.721

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.7.23
Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen

Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum



Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.24

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 vom 27. Oktober
2011 eine Neubeurteilung der Lage in Sri Lanka vor. Nachdem esim Jahr 2008 die
Ruckkehr abgewiesener sri-lankischer Asylsuchender tamilischer Ethnie in den Norden und
Osten des Landes aufgrund des Birgerkriegs als grundsétzlich nicht zumutbar bezeichnet
hatte (BV GE 2008/2), stellte es in seinem neuen Entscheid fest, dass sich die
Sicherheitdage in Sri Lanka seit Beendigung des militéarischen Konflikts zwischen der
sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich verbessert und stabilisiert hat.
Die LTTE wurden militéarisch vernichtend geschlagen; von den LTTE geht heute keine
Verfolgung mehr aus. Der Wegweisungsvollzug ist daher grundsétzlich zumutbar
hinsichtlich des gesamten Gebiets der Ostprovinz und auch hinsichtlich der Nordprovinz,
dort allerdings mit Ausnahme des Vanni-Gebiets (geografisch definiert in E. 13.2.2). Bel
Personen, deren letzter Aufenthalt in der Nordprovinz léngere Zeit zurtickliegt, sind die
aktuellen Lebens- und Wohnverhdtnisse sorgféltig abzuklaren und auf die Zumutbarkeit



des Wegweisungsvollzugs hin zu tberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen fur das
Bundesverwal tungsgericht namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und
die konkreten Mdglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation
als massgebliche Faktoren.

E.7.33

Aufgrund der personlichen Verhaltnisse der Beschwerdefthrerin ist vorliegend vom

V orhandensein solcher beguinstigender Faktoren auszugehen. Die 28-jéhrige
Beschwerdefuhrerin stammt aus dem Ort H. im Distrikt B. (Nordprovinz),
wohin der Wegwei sungsvollzug gemass den Ausftihrungen in Ziffer 6.3.2 der Erwagungen
grundsétzlich zumutbar ist. In H. leben noch immer ihre Grossmutter
véterlicherseits und eine Tante, bel denen sie aufgewachsen ist. Dass sie zu der Tante - wie
in der Anhérung vom 27. Januar 2012 vorgebracht - kein gutes Verhdtnis hat, ist kein
Hindernis fur einen Wegweisungsvollzug, zumal dieses Vorbringen vom BFM in dessen
angefochtener Verfligung zu Recht (weil nachgeschoben) a's unglaubhaft bewertet wurde
(vgl. A19/8, S. 6).In S. lebt zudem ein Onkel der Beschwerdefiihrerin mit Familie,
bel dem sie 2009 fir etwa sechs Monate gewohnt hat und der ihr bei der Ausreisein die
Schweiz behilflich war, sie dafir unter anderem zu ihrem Vater nach G. begleitet
hat. Ebenfallsim Distrikt S. lebt der jingere Bruder der Beschwerdefuhrerin mit
Familie. Ausserdem leben noch weitere Onkel und Tanten sowohl véterlicher- als auch
mutterlicherseitsin B. und S. (vgl. A18/29, S. 4). Die Beschwerdefuhrerin
verfugt somit in ihrer Heimat Uber ein grosses tragfahiges familiéres Beziehungsnetz. Sie
hat die Moglichkeit, wieder bei ihrer Grossmutter oder bei anderen ihrer zahlreichen
Familienangehdrigen Unterkunft zu finden, dieihr auch im Ubrigen bei ihrer sozialen
Wiedereingliederung behilflich sein konnen. Der Vater der BeschwerdefUhrerin lebt in

G. . Sie gibt zwar an, mit ihm seit ihrem vierten Lebengjahr bis zu ihrer Ausreise
keinen Kontakt mehr gehabt zu haben. Dennoch hat er ihr geholfen und die Kosten fir die
Ausreise bezahlt. Esist davon auszugehen, dass er sie auch weiterhin wieder (finanziell)
unterstitzen kann. Ebenfalls finanziell unter die Arme greifen kann der Beschwerdefihrerin
ihre in der Schweiz wohnhafte Tante mitterlicherseits.

E.7.34

Hinsichtlich der individuellen Wegwei sungskriterien ist weiter zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Heimat Uber eine 11 jahrige Schulbildung (mit O-Level
Abschluss) verfugt (vgl. A6/11, S. 2). Somit ist die Beschwerdefthrerin sehr gut
ausgebildet. Sie gibt zwar an, keinen Beruf erlernt zu haben. Allerdings hat siein

H. mehrere Jahre lang flr eine soziale Organisation gearbeitet. Dies kann ihr
helfen, bel ihrer Rickkehr nach Sri Lanka eine Arbeitsstelle zu finden. Ausserdem verfigt
siein B. und S. Uber ein familidres Beziehungsnetz, welchesihr einen
Einstieg ins Erwerbsleben und die damit einhergehende Existenzsicherung erleichtern wird.

E.7.35

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz und die notwendigen V oraussetzungen verfugt, die ihr eine soziale und
berufliche Wiedereingliederung in ihrem Heimatstaat und die damit einhergehende
Existenzsicherung ermoglichen. Sodann sind keine weiteren personlichen Grinde
ersichtlich, aufgrund derer geschlossen werden koénnte, die BeschwerdefUhrerin gerieteim
Falle der Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation. Anl&sslich der Anhodrung vom 27.




Januar 2012 gab sie zwar an, Probleme mit dem rechten Auge und mit den Ohren zu haben.
Deswegen war siein der Schweiz Anfang Januar 2012 auch beim Arzt. Dieser verabreichte
ihr Tabletten, sah jedoch von weiteren Untersuchungen ab. Aus den Akten ergeben sich
also auch keine Anhaltspunkte, dass der Vollzug der Wegweisung aus medizinischen
Grunden nicht zumutbar sein konnte.

E.7.3.6

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung - in genereller und individueller Hinsicht als zumutbar bezeichnet
werden.

E.74

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

In ihrer Beschwerde vom 12. Méarz 2012 liess die Beschwerdefihrerin beantragen, es sei ihr
die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren. In der Instruktionsverfligung vom 16. Mérz
2012 wurde der Entscheid Uber dieses Gesuch auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben.
Dieser Entscheid ist nun nachzuholen. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird eine Partei, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag hin von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht
aussichtgos erscheint. Das vorliegende Beschwerdeverfahren war zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung aufgrund der vorstehenden Erwagungen zumindest hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs nicht als aussichtslos zu bezei chnen. Gemass Bestétigung vom 21.
Februar 2012 war die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde
fUrsorgeabhangig. Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin zum heutigen Zeitpunkt weiterhin prozessual bedirftig ist. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G ist daher
gutzuheissen. Der Beschwerdeflhrerin sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



