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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1385/2013 Urteil vom 20. Mérz 2013
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richterin Christa

L uterbacher, Gerichtsschreiberin Eva Hostettler. Parteien A. , geborenam (...),
Nigeria, (...) Beschwerdefiihrer, Gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 4. Mé&rz 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge am 5. November 2012 auf dem

L uftweg von Nigeria nach Spanien und weiter in einem Busin die Schweiz gelangte, wo er
am 7. November 2012 ohne Einreichung von Reise- beziehungsweise | dentitatspapieren um
Asyl nachsuchte, dass er noch gleichentags unter Hinweis auf die M6glichkeit eines
Nichteintretensentschei des aufgefordert wurde, innert 48 Stunden Reise- oder

| dentit&tsdokumente zu den Akten zu reichen, dass er am 19. November 2012 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum B. (EVZ) zu seinen Ausreise- und Asylgriinden
befragt wurde und am 21. Februar 2013 eine direkte Anhérung durch das BFM erfolgte, wo
er unter anderem angab, er sei nigerianischer Staatsange-horiger, dass er zur Begriindung
seines Asylgesuchs im Wesentlichen anfiihrte, er sei homosexuell und habe mit seinem
Wohnungspartner eine Liebesbeziehung gefihrt, wobei eines Tages der Hausabwart an
seinem Zimmer vorbeigegangen und dabel durch einen Spalt in der Tlre gesehen habe, wie
er mit seinem Freund Sex gehabt habe, woraufhin dieser Alarm geschlagen und sich
infolgedessen mehrere Nachbarn bei seiner Wohnung eingefunden hétten, die ihn und
seinen Freund zum "Oba" (Y oruba-K 6nig) gebracht, bzw. sie von Palastwachen abgeholt
worden seien, dass ihm ein Wéachter in der Nacht zur Flucht verholfen und ihnin ein Hotel
gebracht habe, wo er sich fur die folgenden vier bis finf Tage aufgehalten habe, wahrend
sein Arbeitgeber seine Ausreise organisiert und die notwendigen Reisepapiere beschafft
habe, dass er im Heimatland weder einen Pass noch eine | dentitétskarte besessen habe - den
Fihrerschein habe er dem Schlepper abgeben miissen -, weshalb er seiner Pflicht, ein

| dentit&tsdokument einzureichen, nicht nachkommen kdnne, dass das BFM mit Verfligung
vom 4. Mérz 2013 - ertffnet am 6. Mérz 2013 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anflihrte, der Beschwerdefihrer habe in der Befragung vom
19. November 2012 angegeben, die mit seiner Ausreise betraute Person habe ihm einen
Pass lautend auf seinen Namen und mit seinem Foto ausgestellt, wahrend er bei der
Anhorung vom 21. Februar 2013 zu Protokol| gegeben habe, er erinnere sich nicht mehr



daran, auf welchen Namen der Pass gelautet habe und das Foto sei von einer Person
gewesen, die ihm dhnlich sehe, dass angesichts der strengen Kontrollen an den
Schengen-Aussengrenzen davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer mit seinem
eigenen Pass eingereist sei und er den Asylbehdrden seine Ausweispapiere absichtlich
vorenthalte, womit insgesamt keine entschuldbaren Griinde vorliegen wiirden, die esdem
Beschwerdefiihrer verunmaglicht hétten, Reise- oder | dentitatspapiere einzureichen, dass
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sodann auch unglaubhaft seien, da verschiedene
Aussagen zu zentralen Punkten seiner Vorbringen der allgemeinen Erfahrung insofern
widersprachen, als dass der Beschwerdeftihrer insbesondere zu Protokol| gegeben habe, es
sai fur ihn ganz normal gewesen, als er in der Schule festgestellt habe, dass er homosexuel
sei, daesin der Schule mehr Jungen a's M&dchen gegeben habe, und als er seinem
Arbeitgeber seine sexuelle Neigung gestanden habe, habe dieser ihn lediglich ermahnt,
Privates und Geschéftliches zu trennen, dass diese Selbstverstandlichkeit angesichts der
gesellschaftlichen Stigmatisierung von Homosexuellen unglaubhaft sei, und schliesslich
auch zu erwarten gewesen ware, dass sich der Beschwerdefiihrer nach dem Verbleib und
Schicksal seines Freundes erkundigt hétte, dass ausserdem auch seine Ausfihrungen zu
seiner Uberfiihrung von der Wohnung in den Palast widerspriichlich ausgefallen seien,
weshalb insgesamt davon auszugehen sai, es handle sich bel den Asylvorbringen um ein
Sachverhaltskonstrukt, und diese den Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht standhielten,
dass der Beschwerdefuihrer demnach die Fliichtlingseigenschaft nach Art. 3und 7 AsylG
nicht erfille und sich zusétzliche Abklarungen aufgrund der Aktenlage ertibrigten, wobei
auch der Vollzug der Wegweisung al's zuldssig, zumutbar und moglich zu bezeichnen sai,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 13. Mérz 2013 (Datum Poststempel) gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und im Wesentlichen
sinngemass beantragte, die angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom 4. Mérz 2013 sei
aufzuheben und das BFM anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten, eventualiter sei eine
vorlaufige Aufnahme infolge Unzumutbarkeit anzuordnen, dass in verfahrensrechtlicher
Hinsicht um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) ersucht und
beantragt wurde, es sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, dass zur
Begrundung im Wesentlichen ausgef ihrt wurde, dass esin Nigeria tiblich sai, keine
Identitéts- oder Ausweispapiere zu besitzen, wobei dem BeschwerdefUhrer der
Fihrerschein bel der Ankunft in Spanien von den Schleppern abgenommen worden sei, da
ein solches Dokument durchaus lukrativ weiter verwendet werden konne, dass er, entgegen
seinen Ausfihrungen bei der Anhérung vom 21. Februar 2013, leider keine offizielle
Geburtsurkunde besitze, da er in einem nichtstaatlichen Spital zur Welt gekommen sei und
er demnach insgesamt entschuldbare Griinde vorgebracht habe, weshalb er nicht in der
Lage gewesen sei, Reise- oder |dentitétspapiere abzugeben, dass hinsichtlich seiner
Vorbringen, trotz ein paar kleinen Unregelmassigkeiten, von deren Glaubhaftigkeit
auszugehen sei, da er sehr wohl detaillierte Angaben zu seiner Lebenssituation und seiner
Homosexualitét gemacht habe, dass er mittlerweile erfahren habe, dass sein Freund Nigeria
ebenfalls verlassen habe, dass er auch ausgefihrt habe, er habe in &mlichen Verha tnissen
gelebt, weshab zwischen dem Turrahmen und der Wand ein Spalt gewesen sei, durch den
ins Zimmer hinein habe gespadht werden kénnen, dass die vorinstanzlichen Akten am 15.
Maérz 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bel



Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbststandigen materiellen Prifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt
und die Sache zu neuer Entscheidung an die VVorinstanz zuriickweist (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 S. 73 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass indessen im Falle des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das
Nichtbestehen der Fllichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BV GE 2007/8 insb. E. 5.6.5
S. 901.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet
der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichtein-tretensentscheides auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf Asylgesuche
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von 48 Stunden
nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder | dentitétspapiere abgeben, dass diese
Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, dass
sie dazu aus entschuldbaren Grunden nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhdrung
sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird oder zu-
sétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses notig sind (vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer es unterliess, im Moment der Einreichung seines Asylgesuches
beziehungsweise in den 48 Stunden nach der diesbeziiglichen Aufklarung durch Vorhalt
eines Informationsbl attes ein Dokument zu seiner zweifelsfreien Identifizierung (val.
BVGE 2007/7 E. 5.1-5.2 S. 65 ff.) abzugeben, dass demnach vorliegend die Nichtabgabe



von Reise- oder |dentitétspapieren im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3Bst. a
AsylG innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Asylgesuches sachverhaltsméssig
erstellt ist, dass der Beschwerdeftihrer vorliegend keine entschuldbaren Griinde fir die
Nichtabgabe eines beweistauglichen Identitétsdokuments (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG; vgl.
BVGE 2007/8 E. 3.2) innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuchs
glaubhaft zu machen vermag, dass hierzu auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfigung (vgl. daselbst, Ziff. I/1 S. 3) verwiesen werden kann, dassin der
Beschwerde den diesbeziiglichen Erwégungen nichts Substanzielles entgegengesetzt wird,
dass sich der Beschwerdefuhrer einerseits damit begnigt, in nicht Uberzeugender Weise
geltend zu machen, es sei in Nigeria tiblich, keine Identitétsdokumente zu besitzen, dass er
sich andererseitsin keiner Weise zu seinen widersprichlichen Angaben - er habe einen Pass
lautend auf seinen Namen und mit seinem Foto erhalten (vgl. A 5/12 S. 9) respektive er
wisse nicht mehr, auf welchen Namen der Pass ausgestellt war (vgl. A 20/15 S. 4) - dussert,
dass dementsprechend auch die Ausfihrungen zum angeblichen Verbleib seines
Flhrerausweises beim Schlepper in C. nicht zu Uberzeugen vermdgen, dass es dem
Beschwerdefihrer vorliegend nicht gelingt, glaubhaft darzulegen, dass entschuldbare
Grunde fur das Nichteinreichen giltiger Reise- oder | dentitétspapiere vorliegen, dass die
Vorinstanz sodann im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage unter Verzicht auf
zusétzliche tatbestandliche oder rechtliche Abkl&rungen im Rahmen einer bloss
summarischen Prifung den Schluss ziehen konnte, der Beschwerdefihrer erfille die
Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht, und ebenso offenkundig stiinden einem Vollzug
der Wegweisung keine Hindernisse entgegen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und c AsylG; vgl.
BVGE 2007/8 E. 5.5 und 5.6), dass diesbeziiglich zur Vermeidung von Wiederholungen
wiederum auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung (vgl. daselbst,
Ziff. 1/2 S. 31.; Ziff. 1l S. 4) zu verweisen ist, dass die Ausfihrungen in der Beschwerde -
der Beschwerdefuhrer habe sehr wohl asylrelevante V orbringen vorgebracht, wobei sich
auch der Wegweisungsvollzug aufgrund sozialer Ausgrenzung als unzumutbar erweise - die
Gesuchsbegriindung des Beschwerde-fihrers nicht in einem anderen Licht erscheinen
lassen, dass die Vorbehalte des BFM zur Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers einer Uberpriifung durch das Bundes-verwaltungsgericht standhalten,
dass die Vorbringen des Beschwerdeflhrers auch vom Gericht als realitatsfremd,
konstruiert und substanzlos erachtet werden und mithin als offensichtlich unglaubhaft zu
qualifizieren sind, da es angesichts der vorherrschenden Stigmatisierung von
Homosexuellen in Nigeria nicht nachvollziehbar ist, wenn der BeschwerdefUhrer zu
Protokoll gibt, dass er, nachdem er festgestellt habe, dass er homosexuell sei, ein ganz
normales Leben gefiihrt habe, dass im Ubrigen auch die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zur angeblichen Verhaftung und Mitnahme zum "Oba" und der anschliessenden Flucht
substanzlos ausgefallen und durch etliche Widerspriiche gekennzeichnet sind, dass
schliesslich auch zu erwarten wére, dass sich der Beschwerdefihrer nach dem Schicksal
seines Freundes, mit welchem er seit langem eng befreundet gewesen sein und eine
Liebesbeziehung gefuihrt haben will (vgl. A 20/15 S. 3), erkundigt hétte, wobei die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde nichts an dieser Feststellung zu andern
vermogen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung
eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen



besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), weshab die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi
Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148; BVGE 2011/24 E.
10.2), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer im
Heimatland droht, dass sich der VVollzug fur Auslanderinnen und Auslander al's unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle Griinde auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, handelt es sich beim
Beschwerdefiihrer doch um einen jungen, gesunden, alleinstehenden Mann mit guter
Schulbildung, Arbeitserfahrung und einem sozialen Beziehungsnetz, weshalb der Vollzug
der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung dem
Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat schliesslich méglichist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt
verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass aus den



soeben dargel egten Griinden den Beschwerdebegehren keine ernsthaften Erfol gsaussichten
beschieden waren, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unabhéngig von der Frage der prozessualen Bedurftigkeit
des Beschwerdeflihrers abzuweisen ist, dass mit dem Entscheid in der Sache selbst der
Antrag um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden
ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Eva Hostettler Versand:
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