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Regeste

Asile et renvoi (procédure accél érée)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en I'espéce. Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA)
et dansledélai (art. 108 a. 1 LAs enrelation avec I'art. 10 Ordonnance du ler avril 2020
sur les mesures prises dans le domaine de I'asile en raison du coronavirus [Ordonnance
COVID-19 asile, RS 142.318)]) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13
Il est renoncé & un échange d'écritures (art. 111aa. 1 LAS).

E.21

En matiere d'asile, le Tribunal examine, en vertu de l'art. 106 al. 1 LAsi, lesmotifs de
recours tirés d'une violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans |'exercice
du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait
pertinent (let. b). En matiére d'exécution du renvoi, il examine en susle grief
d'inopportunité (art. 112 a. 1 LEI [RS 142.20] en relation avec |'art. 49 PA ; cf. ATAF
2014/26 consid. 5).

E.22

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués dans le recours
(62 al. 4 PA, par renvoi de l'art. 6 LAS et del'art. 37 LTAF), ni par I'argumentation
juridique dével oppée dans la décision entreprise (cf. ATAF 2014/24 consid. 2.2 ; 2009/57
consid.1.2).

E.23
[l peut ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou le

rejeter en adoptant une argumentation différente de celle de 'autorité intimée (cf. ATAF
2010/54 consid. 7.1 ; Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, 3éme éd. 2011, p. 820 s.).



E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.3.2

La crainte face a une persécution a venir, telle que comprise al'art. 3 LAsi, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 et réf. cit.).

E.33

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E. 41

En I'espece, le Tribunal constate que le récit de I'intéressé est demeuré particulierement
indigent et est entaché de nombreuses contradictions et incohérences. Interrogé sur les
problémes rencontrés suite aux manifestations de 2015, il ad'abord déclaré que lapolice, a
larecherche de son pére, sétait rendue a son domicile ; devant |'absence de celui-ci, ils
auraient décidé de I'emmener, lui et son frere ainé, au poste de police (cf. proces-verbal
[ci-aprés: pv.] del'audition sur les motifs d'asile, question 69, p. 7). Par lasuite, il adéclaré
gue lapolice, qui était bel et bien alarecherche de son pere, I'avait arrété apres avoir
constaté, par coincidence, qu'il avait participé aux manifestations de 2015 (cf. pv. sur les
motifs d'asile, question 72, p. 8). Lefait qu'il ait prétendument été reconnu par les forces de
I'ordre, qui n'étaient a ce moment-la pas spécifiquement a sa recherche, est pour le moins
singulier si I'on considere qu'il était parfaitement inconnu des autorités avant ces
manifestations et qu'il n‘a nullement fait valoir avoir eu un réle de meneur lors de celles-ci
(cf. pv. sur lesmotifs d'asile, question 74, p. 8). Par ailleurs, ces déclarations sont
incohérentes, voire contradictoires, en tant qu'il aindiqué avoir pris connaissance de l'avis
de recherche émis a son encontre en avril 2018, alors que celui-ci est daté d'octobre 2018.
Elles le sont également dés lors que ledit document mentionne comme motif de recherche «
Atteinte ala sécurité nationale », alors que le recourant aindigué qu'il était uniquement
recherché pour avoir participé aux manifestations de 2015 (cf. pv. sur lesmotifs d'asile,
guestion 130, p. 12). Par ailleurs, ses explications quant aux raisons pour lesquelles cet avis
N'aurait été émis que trois ans apres les manifestations de 2015 n‘emportent pas la
conviction du Tribunal (cf. mémoire de recours, p. 10). On notera encore a ce sujet que la
nouvelle version que I'intéresseé présente au stade du recours, selon laquelleil serait retourné



vivre au Burundi en 2018 apres avoir constaté que la situation sétait calmée et aurait fui a
nouveal le pays apres publication de I'avis de recherche en octobre 2018 (cf. annexe 4 du
courrier de l'intéressé, du 17 mars 2023, adressé au Tribunal), ne lui fait que perdre encore
plus en crédibilité, cela d'autant plus qu'il avait déclaré, lors de ses auditions, se trouver en
C. ace moment-la (cf. pv. sur les motifs d'asile, questions 93 a4 101, p. 9s.). Ces
éléments laissent penser que le départ du recourant est d a des motifs autres que ceux
invoqueés.

E.42

Enfin, les déclarations du requérant quant aux modalités entourant son départ doivent étre
tenues pour invraisemblables, en tant qu'elles se révélent stéréotypées, illogiques ou
incohérentes. En effet, du moment qu'il aurait été activement recherché par les autorités
burundaises, il semble atout le moins douteux qu'il ait pu obtenir un passeport de ce pays
en octobre 2018 et il parait inconcevable qu'il ait choisi de sy rendre afin de prendre un
avion pour la Serbie, avec - en guise de « déguisement » - un chapeau, afin de ne pas étre
reconnu (cf. pv. sur les motifs d'asile, question 92, p. 9). Par ailleurs, le recourant sest
contredit quant aux raisons pour lesquellesil aurait choisi de fuir depuis|e Burundi,
invoguant tant6t |a possibilité de rejoindre le continent européen sans visa, tantét avoir
trouvé un « moyen plus facile » permettant de se cacher danslafoule (cf. pv. sur les motifs
d'asile, questions 51, 102 et 136, p. 5 ss). Dans une autre version, il a déclaré que ce choix
avait été motivé par la volonté d'échapper aux « Imbonerakure » et aux autorités de son
pays (cf. annexe 4 du courrier de l'intéressé, du 17 mars 2023, adressé au Tribunal). Dans
ces conditions, le Tribunal est en droit de conclure que I'intéressé cherche la encore a cacher
les causes et | es circonstances exactes de son départ ainsi que les conditions de son voyage a
destination de I'Europe, soit autant de motifs qui permettent de douter de la vraisemblance
desfaits qu'il rapporte.

E.43

Au vu de ce qui précede, le recourant n'est pas objectivement fondé a craindre de subir de
sérieux préjudices au sensdel'art. 3a. 1 LAS, en cas de retour au Burundi.

E.44

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié et del'octroi de l'asile, doit étre rejeté.

E.5.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 LAS).

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6.1

Dans le contexte de |'examen de la question de I'exécution du renvoi, il sagit d'abord de
déterminer si |'état de fait a été établi de maniére compléte par I'autorité intimée et si cette
derniére arespecté les regles relatives au droit d'étre entendul.

E.6.2



L'établissement des faits est incomplet au sensde I'art. 106 a. 1 let. b LAS lorsque toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été
pris en compte par 'autorité inférieure ; il est inexact, lorsque |'autorité a omis d'administrer
lapreuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en
contradiction avec les piéces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2007/37 consid. 2.3 ; Benoit
Bovay, Procédure administrative, 2eme éd., 2015, p. 615 ; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 3eme éd., 2013, n° 1043,
p. 369 s9).

E.6.3

Ledroit d'étre entendu consacré al'art. 29 al. 2 Cst. et concrétisé, en procédure
administrative fédérale, par les art. 29 ss PA, comprend notamment le devoir pour |'autorité
de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause et que |'autorité de recours puisse exercer son
contréle (cf. ATAF 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit. ; 2010/3
consid. 5 et jurisp. cit.). Ni laPA, ni lajurisprudence relative al'art. 29 al. 2 Cst., ne
contiennent d'exigence particuliere sur le contenu et lalongueur de la motivation. 1l suffit
gue |'autorité examine les questions décisives pour I'issue du litige et mentionne au moins
brievement les motifs qui |'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, méme s la
motivation présentée est erronée (cf. ATF 1411 557 consid. 3.2.1 ; 1381 232 consid. 5.1 ;
134183 consid. 4.1; 133 11l 439 consid. 3. 3). |l y aviolation du droit d'étre entendu si
I'autorité ne satisfait pas a son devoir minimum d'examiner et traiter les problémes
pertinents (cf. ATF 122 IV 8 consid. 2c ; 118 1a 35 consid. 2e).

E.6.4

En I'espece, la décision querell ée apparait insuffisamment motivée sagissant de |'exigibilité
de I'exécution du renvoi sous I'angle de I'état de santé de I'intéressé. Le SEM, qui n‘afait
référence a aucun des documents meédicaux produits, Sest au contraire contenté de retenir
gue le recourant était en bonne santé. 1l ressort pourtant des pieces au dossier qu'il souffre
de diverses affections, notamment somatiques (cf. rapport médical du 28 novembre 2022
établi par lePr G. del’l...]), maisaussi et surtout psychologiques. En effet, les
rapports médicaux des 9 décembre 2022 et 6 janvier 2023 font état d'un diagnostic de
trouble de I'adaptation et d'état de stress post-traumatique. En outre, un traitement a base de
Quiétapine lui a été prescrit. Force est dés lors d'admettre que |'autorité précédente n'a pas
apprécié les pieces médicales se trouvant déja au dossier. Elle devait examiner cet aspect
dans le cadre de I'exécution du renvoi et ne pouvait pas se contenter de motiver sa décision
comme elle I'afait. L'éat de fait retenu par le SEM pour conclure al'exigibilité du renvoi a,
en consequence, été établi de maniére incompléte, voire inexacte. Aussi, ladite autorité a
violé le droit d'étre entendu du recourant en ce qu'il confére le droit d'obtenir une décision
motivée.

E.6.5

Les recours contre les décisions du SEM en matiére d'asile et de renvoi sont en principe des
recours en réforme, exceptionnellement des recours en annulation (art. 61 a. 1 PA). Une
motivation ou une instruction insuffisante ne conduit donc pas, par principe, ala cassation
de ladécision attaguée. Toutefois, la réforme présuppose un dossier suffisamment mar pour
gu'une décision puisse étre prononcée, étant précisé qu'il n'appartient pas a l'autorité de



recours de procéder a des investigations complémentaires d'ampleur excessive (cf. ATAF
2015/30 consid. 8.1 ; voir également Madeleine Camprubi, in : VwVG, Kommentar zum
Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren, Auer/Mller/ Schindler [éd.], 2eme éd. 2019,
ad art. 61 no 7 ssp. 878 ss; Weissenberger/ Hirzel, in : Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [éd.], 2eme éd. 2016, ad art. 61 no 15 ssp. 1263 ss; Moser, et
al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3éme éd. 2022, p. 261 ss). Sil peut
éclaircir des points particuliers de I'état de fait, le Tribunal n'a pas aclarifier des questions
de fait essentielles en se substituant al'autorité de premiére instance. De plus, si |'autorité de
recours devait établir I'état de fait pertinent au méme titre que I'autorité inférieure, la partie
se verrait privée du bénéfice d'une double instance. Le Tribunal doit donc, pour ces motifs,
se limiter avalider ou compléter I'état de fait pertinent, tel qu'il a été retenu par le SEM (cf.
ATAF 2012/21 consid. 5). Au vu de ce qui précéde, il appartient au SEM et non au Tribunal
de mener a chef les compléments d'instruction indispensables qui simposent en |'espéce
pour ce qui atrait al'examen des conditions posées par |'art. 83 al. 4 LEI.

E.7

Partant, |e recours doit étre admis en ce qu'il porte sur I'exécution du renvoi. Les chiffes 4 et
5 du dispositif de ladécision querellée sont annulés pour établissement incomplet, voire
inexact, de |'état de fait pertinent au sensdel'art. 106 a. 1 let. b LAS et violation du droit
d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) en raison de la non appréciation de moyens de preuve
importants et de la motivation insuffisante de la décision. La cause est donc renvoyée au
SEM, afin qu'il se détermine sur les troubles physiques et psychiques du recourant et
établisse, de maniere complete, lesfaits en lien avec |'état de santé de celui-ci. L'autorité
intimée procédera, si nécessaire, a une instruction complémentaire. Pour cette raison, il n'y
apas lieu d'examiner plus en avant dans le cadre de |a présente procédure les autres
arguments du recourant relatifs ala question de I'exécution du renvoi (voir p. 12 ssdu
mémoire), qu'il conviendratoutefois al'autorité de premiére instance d'apprécier (par
exemple al'aune des arréts du Tribunal E-1766/2023 du 24 mai 2023 consid. 7.3.2 et 7.4.2 ;
D-2162/2023 du 25 avril 2023 p.7), avant de rendre sa nouvelle décision.

E.8

L e recours savérant manifestement infondé concernant les questions de I'asile et du renvoi,
respectivement manifestement fondé pour le surplus, il peut étre traité dans une procédure a
juge unique, avec I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI).

E.9

Le Tribuna ayant statué directement sur le recours, la requéte de dispense du versement de
I'avance de frais (art. 63 al. 4 PA) est sans objet.

E. 10

Lorsque I'affaire est renvoyée al'instance précédente pour nouvelle décision, dont |'issue
reste ouverte, comme c'est le cas en |'espéce sagissant de |'exécution du renvoi, la partie
recourante est considérée comme ayant obtenu gain de cause (cf. ATF 141V 281 consid.
11.1 ; Marcel Maillard, in : Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [éd.],
2éme éd., 2016, ad art. 63 no 14, p. 1314). Dans la mesure ou le recourant n'obtient que
partiellement gain de cause, des frais de procédure réduits devraient en partie étre misa sa
charge (art. 63 al. 1, 2éme phrase PA, en relation avec les art. 1 ss du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Toutefais, il y alieu d'admettre la demande d'assistance



judiciaire partielle et de statuer ainsi sans frais, les conclusions du présent recours n'étant en
effet pas d'emblée vouées al'échec en totalité et I'indigence de I'intéressé devant étre admise
(art. 654a. 1 PA).

E.10.1

Ayant obtenu partiellement gain de cause, I'intéressé adroit a une indemnité atitre de
dépens partiels, alacharge du SEM, pour les frais indispensabl es occasionnés par la
présente procédure (art. 64 al. 1 PA, en relation avec I'art. 7 FITAF). En I'absence de dép6t
d'un décompte de prestations, I'indemnité est fixée sur la base du dossier (art. 14 al. 2
FITAF). Conformément al'art. 10 al. 2 FITAF, letarif horaire des mandataires
professionnels n'exercant pas la profession d'avocat est de 100 francs au moins et de 300
francs au plus.

E. 10.2
Lamandataire n'ayant pas dépose un tel décompte, I'indemnité atitre de dépens est fixée, ex
aequo et bono, a400 francs.

E.31
janvier 2023 (audition sur les motifs d' asile). En substance, il a déclaré étre un ressortissant
du Burundi, d'ethnie tutsi, de confession chrétienne et originaire de B. , ou il aurait

vécu avec safamille. En 2015, il aurait dO quitter le Burundi en raison de son appartenance
ethnique et de la profession de son pere, (...) des ex-Forces armées burundaises (FAB). I
aurait participé aux manifestations de 2015 et les autorités burundai ses auraient accuse les
manifestants d’ étre al’ origine de I’ insurrection dans ce pays. Un jour, des agents de police a
larecherche de son pére — alors absent — se seraient rendus chez lui et en auraient profité
pour |’ arréter, aprés |’ avoir identifié comme participant des manifestations de 2015. Son
grand frere aurait également été emmené au poste de police. Libéré le méme jour grace a
I”intervention d’ anciens collegues de son pere, le requérant aurait fui en C, , ouil
aurait obtenu le statut de réfugié. 11 aurait finalement décidé de quitter ce pays, aprés avoir
recu la visite de représentants des autorités burundaises, qui I’ auraient battu et menacé dele
ramener, lui et safamille, au Burundi. Ne se sentant plus en sécurité en Afrique, il serait
retourné au Burundi et aurait ainsi pu se rendre en Serbie sansvisa. Au cours de la
procédure d’ asile, il aproduit, sous forme de copies, son passeport burundais, sa carte de
réfugié émise le 3 février 2022 par laD. , des documents d’ asile émanant des
autorités (...), un avis de recherche du 23 octobre 2018 le concernant ainsi que des
attestations de services rendus établies par les autorités burundaises en faveur de son pere.
C. Entre le 24 novembre 2022 et le 30 janvier 2023, I intéressé a produit plusieurs
documents médicaux faisant en particulier état d’ un trouble de

D-1384/2023 Page 3 I’ adaptation, d’ un état de stress post-traumatique ainsi que d'un
traumati sme au niveau dorso-lombaire. Les médecins lui ont prescrit de la Quiétapine, de
I"Irfen ainsi que de |’ Ecofenac. D. Le 3 février 2023, le SEM ainvité le requérant a prendre
position sur son projet de décision. Par courrier du 6 février 2023, I’ intéresse a demandé au
SEM de revenir sur ce projet et de lui octroyer I’ asile ou, subsidiairement, une admission
provisoire et, plus subsidiairement, de |’ annuler et de reprendre I’ instruction. Il a
notamment fait valoir que son récit sur ses motifs d’asile n’ était pas contradictoire et
confirmé avoir quitté son pays en raison de son appartenance ethnique, de la profession de
son pére et de sa participation aux manifestations de 2015. Au surplus, il aestimé gu’un
renvoi au Burundi n’ était actuellement pas exigible, en raison des crimes violents et des



risques concrets de violence politique auxquels les ressortissants burundais étaient exposés.
E. Par décision du 7 février 2023, notifiée le méme jour, le SEM arejeté lademande d' asile
de’intéresse, prononcé son renvoi de Suisse et ordonné I’ exécution de cette mesure,
retenant que son récit était contradictoire et invraisemblable et que |’ exécution du renvoi
était licite, raisonnablement exigible et possible. F. Le 9 mars 2023, I intéressé a recouru
contre cette décision en concluant, principalement, alareconnaissance de la qualité de
réfugié et al’ octroi del’ asile. Subsidiairement, le recourant a conclu al’ octroi de
I’admission provisoire en raison de I'illicéité et/ou I’ inexigibilité de I’ exécution du renvoi.
Plus subsidiairement encore, il aconclu au renvoi de la cause al’instance précédente pour
instruction complémentaire. Le recourant a sollicité en outre I’ assistance judiciaire partielle
ainsi que larenonciation ala perception d’ une avance de frais. Dans son mémoire de
recours, il fait notamment valoir que ' est atort que le SEM aretenu que son récit était
vague sur les raisons principales pour lesquellesil aurait da quitter son pays. Il soutient,

gu’ en raison de sa participation aux manifestations de 2015 a B. et de son

D-1384/2023 Page 4 appartenance al’ ethnie tutsi, il serait exposé a de sérieux préjudices en
cas de retour au Burundi. De plus, son renvoi vers ce pays serait inexigible, voireillicite, en
raison de la situation qui y prévaut. Le recourant souligne également que I’ autorité
précédente n’ afait aucune mention de ses problémes de santé, notamment psychiques,
malgré la présence au dossier de plusieurs pieces médical es attestant de sa vulnérabilité. G.
Par lettre du 13 mars 2023, le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés : le Tribunal) a accusé
réception du recours. H. Le 17 mars 2023, I intéressé a produit des copies de son acte de
naissance ainsi que ceux de ses deux fréres, E. ([...]) etF. (...]), desgquels
il ressort qu’ils ont tous les trois les mémes parents biologiques. |l aexpliqué que les
demandes d’ asile que ses fréres avaient déposées en Suisse étaient pendantes et prié le
Tribunal de renoncer ason renvoi au Burundi. Séparé de ses fréres, il se retrouverait selon
lui dans un état de détresse personnelle grave. Il a également joint a son courrier une lettre
du 5 mars 2023 adressée au SEM, dans laquelle il expliquait notamment que lui et ses fréres
se trouvaient en danger de mort dans leur pays d’ origine et priait les autorités de ne pas les
separer. |. Les autres faits et arguments de la cause seront examinés, pour autant que besoin,
dans les considérants en droit qui suivent.

Droit : 1. 1.1 Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue aors définitivement, sauf

D-1384/2023 Page 5 demande d'extradition déposée par |'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisee en I’ espece. Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige. 1.2 L’ intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al.
1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et dansle délai (art. 108 a. 1 LAS en
relation avec |’ art. 10 Ordonnance du ler avril 2020 sur les mesures prises dans le domaine
del’asile en raison du coronavirus [Ordonnance COVID-19 asile, RS 142.318]) prescrits
par laloi, lerecours est recevable. 1.3 11 est renoncé a un échange d'écritures (art. 111aal. 1
LASI). 2. 2.1 En matiére d’asile, le Tribunal examine, en vertu del’art. 106 al. 1 LAS, les
motifs de recourstirés d’ une violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans
I’ exercice du pouvoir d’ appréciation (let. a), et d’ un établissement inexact ou incomplet de
I” état de fait pertinent (let. b). En matiére d’ exécution du renvoi, il examine en sus le grief



d’inopportunité (art. 112 al. 1 LEI [RS 142.20] en relation avec I’ art. 49 PA ; cf. ATAF
2014/26 consid. 5). 2.2 Le Tribunal applique le droit d’ office, sans étrelié par les motifs
invoqués dans le recours (62 al. 4 PA, par renvoi del’art. 6 LAS et del’art. 37 LTAF), ni
par |'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (cf. ATAF 2014/24
consid. 2.2 ; 2009/57 consid.1.2). 2.3 Il peut ainsi admettre un recours pour un autre motif
gue ceux invoqués devant lui ou le rejeter en adoptant une argumentation différente de celle
de l'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54 consid. 7.1 ; PIERRE MOOR, Droit administratif,
vol. I, 3eme éd. 2011, p. 820 s.). 3. 3.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat
d'origine ou dans e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préudices
ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité,
de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont
notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAS ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2m 5.6).
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3 LAsi, contient un élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et
intégre également dans sa définition un élément subjectif. Sera reconnu comme réfugié,
celui qui ade bonnes raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnai ssables pour un
tiers (élément objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute
vraisemblance et dans un avenir prochain une persécution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1
et réf. cit.). 3.3 Quiconque demande I'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre
vraisemblable qu'il est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque 'autorité
estime que celle-ci est hautement probable. Ne sont pas vrai sembl ables notamment les
allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont
contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante
sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS). 4. 4.1 En I’ espéce, le Tribunal
constate que le récit de I’ intéressé est demeuré particuliérement indigent et est entaché de
nombreuses contradictions et incohérences. Interrogé sur les problémes rencontrés suite aux
manifestations de 2015, il ad’ abord déclaré que la police, alarecherche de son pere, s était
rendue & son domicile ; devant I’ absence de celui-ci, ils auraient décidé de I’ emmener, lui et
son frére ané, au poste de police (cf. procés-verbal [ci-apres : pv.] del’audition sur les
motifs d asile, question 69, p. 7). Par lasuite, il adéclaré quelapolice, qui était bel et bien a
larecherche de son pére, |’ avait arrété apres avoir constaté, par coincidence, qu'il avait
participé aux manifestations de 2015 (cf. pv. sur lesmotifsd asile, question 72, p. 8). Lefait
qu'il ait prétendument été reconnu par les forces del’ ordre, qui n’ éaient a ce moment-la
pas spécifiquement a sarecherche, est pour le moins singulier si I’on considére qu'il était
parfaitement inconnu des autorités avant ces manifestations et qu'il n’anullement fait valoir
avoir eu un réle de meneur lors de celles-ci (cf. pv. sur les motifs d’ asile, question 74, p. 8).
Par ailleurs, ces déclarations sont incohérentes, voire contradictoires, en tant qu’il aindiqué
avoir pris connaissance de |’ avis de recherche émis a son encontre en avril 2018, alors que
celui-ci est daté d’ octobre 2018. Elles |e sont
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recherche « Atteinte ala sécurité nationale », alors que le recourant aindiqué qu’il était
uniquement recherché pour avoir participé aux manifestations de 2015 (cf. pv. sur les
motifs d asile, question 130, p. 12). Par ailleurs, ses explications quant aux raisons pour
lesquelles cet avis ' aurait été émis que trois ans apres les manifestations de 2015



n’ emportent pas la conviction du Tribunal (cf. mémoire de recours, p. 10). On notera encore
ace sujet que lanouvelle version que I’ intéressé présente au stade du recours, selon laguelle
il serait retourné vivre au Burundi en 2018 apres avoir constaté que la situation s était
camée et aurait fui a nouveau le pays apres publication de I’ avis de recherche en octobre
2018 (cf. annexe 4 du courrier de |’ intéressé, du 17 mars 2023, adressé au Tribunal), ne lui
fait que perdre encore plus en crédibilité, celad autant plus qu’il avait déclaré, lors de ses
auditions, setrouver en C. ace moment-la (cf. pv. sur lesmotifs d’ asile, questions
9324101, p. 9s.). Ces ééments laissent penser que le départ du recourant est dii a des motifs
autres que ceux invoques. 4.2 Enfin, les déclarations du requérant quant aux modalités
entourant son départ doivent étre tenues pour invraisemblables, en tant qu’ elles se révélent
stéréotypées, illogiques ou incohérentes. En effet, du moment qu’il aurait été activement
recherché par les autorités burundaises, il semble atout le moins douteux qu’il ait pu
obtenir un passeport de ce pays en octobre 2018 et il parait inconcevable qu’il ait chois de
s'y rendre afin de prendre un avion pour la Serbie, avec — en guise de « déguisement » —un
chapeau, afin de ne pas étre reconnu (cf. pv. sur lesmotifs d asile, question 92, p. 9). Par
ailleurs, le recourant s est contredit quant aux raisons pour lesquellesil aurait choisi de fuir
depuis le Burundi, invoquant tant6t la possibilité de rejoindre le continent européen sans
visa, tantdt avoir trouvé un « moyen plus facile » permettant de se cacher dans lafoule (cf.
pv. sur lesmotifs d’ asile, questions 51, 102 et 136, p. 5 ss). Dans une autre version, il a
déclaré que ce choix avait été motivé par lavolonté d’ échapper aux « Imbonerakure » et aux
autorités de son pays (cf. annexe 4 du courrier de I’ intéressé, du 17 mars 2023, adressé au
Tribunal). Dans ces conditions, le Tribunal est en droit de conclure que I'intéressé cherche
|a encore a cacher les causes et |es circonstances exactes de son départ ainsi que les
conditions de son voyage a destination de I'Europe, soit autant de motifs qui permettent de
douter de la vraisemblance des faits qu'il rapporte.
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fondé a craindre de subir de sérieux pr§udices au sensdel’art. 3a. 1 LASi, en cas de retour
au Burundi. 4.4 11 sensuit que le recours, en tant qu'il conteste | e refus de reconnaissance de
laqualité deréfugié et de I’ octroi del'asile, doit étrerejeté. 5. 5.1 Lorsgu'il rejette la
demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle
genérae, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LAS). 5.2 Aucune exception
alarégle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur
I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le
Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. 6. 6.1 Dans | e contexte de
I”’examen de la question de I’ exécution du renvoi, il s agit d abord de déterminer si I’ état de
fait a été établi de maniére compléte par |’ autorité intimée et si cette derniére arespecté les
regles relatives au droit d’ étre entendu. 6.2 L'établissement des faits est incomplet au sens
del'art. 106 a. 1 let. b LAs lorsgue toutes les circonstances de fait et les moyens de preuve
déterminants pour la décision n'ont pas été pris en compte par |'autorité inférieure ; il est
inexact, lorsque I autorité a omis d’ administrer la preuve d un fait pertinent, a apprécié de
maniére erronée le résultat de I’ administration d’ un moyen de preuve ou a fondé sa décision
sur desfaits erronés, par exemple en contradiction avec les piéces (cf. ATAF 2014/2 consid.
5.1; 2007/37 consid. 2.3 ; BENOIT BOVAY, Procédure administrative, 2éme éd., 2015, p.
615 ; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3éme éd., 2013, n° 1043, p. 369 ss). 6.3 Le droit d'étre entendu consacré al'art. 29
al. 2 Cst. et concrétisé, en procédure administrative fédérale, par les art. 29 ss PA, comprend
notamment le devoir pour I'autorité de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse se



rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connai ssance de cause et que |'autorité
de recours puisse exercer son controle
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2010/3 consid. 5 et jurisp. cit.). Ni laPA, ni lajurisprudence relative al'art. 29 a. 2 Cst., ne
contiennent d'exigence particuliére sur le contenu et lalongueur de lamotivation. Il suffit
gue I'autorité examine les questions décisives pour I'issue du litige et mentionne au moins
briévement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, mémesi la
motivation présentée est erronée (cf. ATF 141 | 557 consid. 3.2.1 ; 138 | 232 consid. 5.1 ;
134183 consid. 4.1 ; 133 11l 439 consid. 3. 3). Il y aviolation du droit d'étre entendu si
I'autorité ne satisfait pas & son devoir minimum d'examiner et traiter les problemes
pertinents (cf. ATF 122 IV 8 consid. 2¢ ; 118 |a 35 consid. 2€). 6.4 En I’ espéce, ladécision
querellée apparait insuffisamment motivée s agissant de I’ exigibilité de I’ exécution du
renvoi sous|’angle del’ état de santé de I’ intéresse. Le SEM, qui n’afait référence a aucun
des documents médicaux produits, S est au contraire contenté de retenir que le recourant
était en bonne santé. 11 ressort pourtant des pieces au dossier qu'’il souffre de diverses
affections, notamment somatiques (cf. rapport médical du 28 novembre 2022 établi par le
PrG. del’'[...]), maisaussi et surtout psychologiques. En effet, les rapports
médicaux des 9 décembre 2022 et 6 janvier 2023 font état d’ un diagnostic de trouble de

|’ adaptation et d' état de stress post-traumatique. En outre, un traitement a base de
Quiétapine lui a été prescrit. Force est dés lors d’ admettre que I autorité précédente n’ a pas
apprécié les piéces médicales se trouvant déja au dossier. Elle devait examiner cet aspect
dans le cadre de |’ exécution du renvoi et ne pouvait pas se contenter de motiver sa décision
comme elle|’afait. L'état de fait retenu par le SEM pour conclure al'exigibilité du renvoi a,
en conséguence, été établi de maniére incompléte, voire inexacte. Aussi, ladite autorité a
violéledroit d’ étre entendu du recourant en ce qu'il confére le droit d’ obtenir une décision
motivée. 6.5 Les recours contre les décisions du SEM en matiére d'asile et de renvoi sont en
principe des recours en réforme, exceptionnellement des recours en annulation (art. 61 al. 1
PA). Une motivation ou une instruction insuffisante ne conduit donc pas, par principe, ala
cassation de la décision attaguée. Toutefois, la réforme présuppose un dossier suffisamment
mdr pour qu'une décision puisse étre prononceée, étant précise qu'il n'appartient pas a
I'autorité de recours de procéder a des investigations
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; voir également MADELEINE CAMPRUBI, in: VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, Auer/Mller/ Schindler [éd.], 2eme éd. 2019, ad art. 61 no
7 ssp. 878 ss; WEISSENBERGER/ HIRZEL, in : Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [éd.], 2éme éd. 2016, ad art. 61 no 15 ssp. 1263 ss; MOSER, et
al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3éme éd. 2022, p. 261 ss). Sil peut
éclaircir des points particuliers de I'état de fait, le Tribunal n'a pas a clarifier des questions
defait essentielles en se substituant al'autorité de premiére instance. De plus, si |'autorité de
recours devait établir I'état de fait pertinent au méme titre que I'autorité inférieure, la partie
se verrait privée du bénéfice d'une double instance. Le Tribunal doit donc, pour ces motifs,
se limiter avalider ou compléter I'état de fait pertinent, tel qu'il a été retenu par le SEM (cf.
ATAF 2012/21 consid. 5). Au vu de ce qui précéde, il appartient au SEM et non au Tribunal
de mener a chef les compléments d’instruction indispensables qui s imposent en |’ espéce
pour ce qui atrait al’examen des conditions posées par I'art. 83 a. 4 LEI. 7. Partant, le
recours doit étre admis en ce qu'’il porte sur |’ exécution du renvoi. Les chiffes4 et 5 du



dispositif de la décision querellée sont annulés pour établissement incomplet, voire inexact,
del’ état defait pertinent au sensdel’art. 106 a. 1 let. b LAS et violation du droit d’ étre
entendu (art. 29 a. 2 Cst.) en raison de la non appréciation de moyens de preuve importants
et de lamotivation insuffisante de la décision. La cause est donc renvoyée au SEM, afin
gu’il se détermine sur les troubles physiques et psychiques du recourant et établisse, de
maniere compléte, lesfaits en lien avec I’ état de santé de celui-ci. L’ autorité intimée
procédera, si nécessaire, a une instruction complémentaire. Pour cette raison, il n'y apas
lieu d’ examiner plus en avant dans |e cadre de la présente procédure les autres arguments du
recourant relatifs ala question de I’ exécution du renvoi (voir p. 12 ss du mémoire), qu'il
conviendra toutefois al’ autorité de premiére instance d’ apprécier (par exemple al’ aune des
arréts du Tribunal E-1766/2023 du 24 mai 2023 consid. 7.3.2 et 7.4.2 ; D-2162/2023 du 25
avril 2023 p.7), avant de rendre sa nouvelle décision.
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questions de |’ asile et du renvoi, respectivement manifestement fondé pour le surplus, il
peut étre traité dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge (art.
111 let. e LAS). 9. Le Tribunal ayant statué directement sur le recours, laregquéte de
dispense du versement de |’ avance de frais (art. 63 a. 4 PA) est sans objet. 10. Lorsque
I'affaire est renvoyée al'instance précédente pour nouvelle décision, dont I'issue reste
ouverte, comme c'est le cas en |'espéce sagissant de I'exécution du renvoi, la partie
recourante est considérée comme ayant obtenu gain de cause (cf. ATF 141V 281 consid.
11.1 ; MARCEL MAILLARD, in: Praxiskommentar VWV G,
WALDMANN/WEISSENBERGER [éd.], 2eme éd., 2016, ad art. 63 no 14, p. 1314). Dans
lamesure ou e recourant n’ obtient que partiellement gain de cause, desfrais de procédure
réduits devraient en partie étre misasacharge (art. 63 a. 1, 2éme phrase PA, en relation
avec lesart. 1 ssdu réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Toutefais, il y alieu

d’ admettre la demande d’ assistance judiciaire partielle et de statuer ainsi sansfrais, les
conclusions du présent recours n'étant en effet pas d'emblée vouées al'échec en totalité et
I'indigence de I’ intéressé devant étre admise (art. 65 al. 1 PA).

10.1 Ayant obtenu partiellement gain de cause, I’intéresse a droit a une indemnité atitre de
dépens partiels, alacharge du SEM, pour les frais indispensabl es occasionnés par la
présente procédure (art. 64 al. 1 PA, enrelation avec I'art. 7 FITAF). En I'absence de dépdt
d'un décompte de prestations, I’indemnité est fixée sur la base du dossier (art. 14 al. 2
FITAF). Conformément al’art. 10 al. 2 FITAF, letarif horaire des mandataires
professionnels n’ exercant pas la profession d' avocat est de 100 francs au moins et de 300
francs au plus. 10.2 La mandataire n’ ayant pas déposé un tel décompte, I'indemnité atitre
de dépens est fixée, ex aequo et bono, a 400 francs.
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