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Regeste
Vollzug der Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —und so auch vor- liegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden, und die
Beschwerdefuhrenden sind a's Verfligungsadressaten zur Beschwerde- fiihrung legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Ungeachtet der missverstandlichen Formulierung richtet sich die Be- schwerde den
Antragen und der Beschwerdebegrindung zufolge offen- sichtlich lediglich gegen den vom
SEM angeordneten Wegweisungsvoll- zug. Demnach ist die vorinstanzliche Verfligung in
Rechtskraft erwachsen, soweit sie das Nichteintreten auf die Asylgesuche betrifft, und auch
die Wegweisung als solcheist damit praxisgemass nicht zu Gberprifen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Ur- teil nur summarisch zu begriindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

In der Beschwerde wird eventualiter beantragt, die angefochtene Ver- fiigung sei
aufzuheben, und die Sache sei zur rechtsgentiglichen Sachver- haltsabklarung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen, (vgl. Ziff. 2 der Be- schwerdeantrage). Zu Begrindung wird
vorgebracht, das SEM habe es unterlassen, die medizinische Situation der
Beschwerdefuhrerin ausrei- chend abzukléren. Eine Beurteilung, ob ihr in Griechenland
eine men- schenunwrdige Behandlung drohe, ob der Vollzug der Wegweisung ver-
haltnisméassig sei und ob die Beschwerdefihrerin in Griechenland Zugang zu adaquater
Behandlung habe, sei so nicht moglich.

E.5.2

Im Asylverfahren gilt grundsétzlich der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fir die richtige und
vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen
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Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzukléren und ord-
nungsgemass dartiber Bewel's zu fuhren (BV GE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die Behtrdeist
dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltsele- ment umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarun- gen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Akten- lage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
AUER/BINDER, in: Auer/Ml- ler/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl.
2019, Rz. 16 zu Art. 12). Zudem findet die Untersuchungspflicht der Behorden ihre Gren-
zen an der Mitwirkungspflicht der gesuchstellenden Person (vgl. Art. 8 AsylG), welche
auch die Substanziierungslast trégt (vgl. Art. 7 AsylG).

E.53

Das SEM hat den medizinischen Sachverhalt in der angefochtenen Verfigung in
angemessenem Umfang widergegeben und sodann darge- legt, weshalb die psychische
Erkrankung der Beschwerdefiihrerin — unge- achtet der Einwande im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs — kein Vollzugs- hindernis darstelle. Dem SEM lagen im
vorinstanzlichen Verfahren meh- rere arztliche Unterlagen betreffend die
Beschwerdefuhrerin vor (vgl. dazu vorstehend Bst. G und H). Dem Arztbericht von (...)
vom 26. August 2021 (vgl. A30) ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeftihrerinan (...)
leidet und eine medikamenttse sowie psychotherapeuti sche/psychiatrische Be- handlung
benttigt. Sie suchte offenbar mehrmals eine Psychiaterin auf und erhielt Antidepressiva
(vgl. dazu auch die Arztberichte vom 11. Oktober und 1. November 2021, A32 und A33).
Nach der Kantonszuweisung vom 17. November 2021 erfolgte sodann eine Uberweisung an
(...). Dem SEM wurde auf Anfrage mitgeteilt, die Beschwerdefiihrerin habe dort am 18.
Mérz 2022 einen ersten ambulanten Termin (vgl. A43 S. 1). Aufgrund der bestehenden
Arztberichte sowie des Umstandes, dass nach dem Aus- tritt in den Kanton offenbar keine
arztlichen Behandlungen stattfanden, sondern lediglich die Uberweisung an die (...) (mit
Termin am 18. Méarz 2022) erfolgte, konnte sich das SEM ohne weiteres ein Bild Uber die
Schwere der psychischen Erkrankung der Beschwerdefuhrerin sowie der indizierten
Behandlungen machen und auch zuverlassig abschétzen, ob eine adaguate Behandlung in
Griechenland moglich wére. Bei dieser Sach- 1age konnte das SEM von einem ausreichend



erstellten Sachverhalt aus- gehen und darauf verzichten, von Amtes wegen weitere
Abklarungen zu tatigen oder kiinftige Arztberichte abzuwarten. In der Beschwerde wird
denn auch nicht konkret dargelegt, inwiefern das SEM den Sachverhalt un- vollstandig oder
unrichtig festgestellt habe, und es werden auch keine sub-
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dem- nach a's unbegriindet, und der damit verbundene K assationsantrag ist ab- zuweisen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AIG). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug in Bezug auf Griechenland zu prifen.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret ge- féahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist — unter Vorbe- halt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Aus-
lé&nder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Dritt- staat ausreisen
oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.3

In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshinder- nissen gilt geméass der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.4

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Vollzug der Wegweisung sei unzuléssig und
unzumutbar. In Griechenland sal seit dem 11. Marz 2020 ein Gesetz in Kraft, wonach (u.a.)
anerkannten Fltchtlingen 30 Tage nach Erhalt des Schutzstatus das Recht auf Unterkunft,
Sach- und Geld- leistungen aberkannt werde und diese danach fir sich selbst sorgen miiss-
ten. Der Zugang zu elementarsten Leistungen (u.a. Sozialleistungen, Ge-
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zu- mal erhebliche administrative Hindernisse bestiinden. Es drohe ihnen die Verelendung.
In rechtlicher Hinsicht bleibe ihnen nur der Klageweg; dies sei jedoch ein kostspieliges und
langwieriges Verfahren. Schutzberech- tigte, die nicht direkt aus dem Asylverfahren kamen,
seien sodann in aller Regel vom HEL1OS-Programm ausgeschlossen. Zudem kénne von
den Mietzuschiissen von HELIOS nur profitieren, wer bereits einen Mietvertrag
unterzeichnet und eine erste Monatsrate bezahlt habe. Es sei ferner prak- tisch aussichtslos,



einen Platz in einer der Uberfillten Obdachlosenunter- kiinfte zu erhalten. Der Zugang zum
Arbeitsmarkt und zur Soziaversiche- rung setze die Beschaffung von zahlreichen
Dokumenten voraus, und die Integration in den Arbeitsmarkt und in die Gesellschaft sei
aufgrund fehlen- der Integrationsmassnahmen kaum maoglich. Auch der Zugang zu den Ge-
sundheitsdiensten sei erschwert, namentlich durch den Mangel an Kapazi- téten und
Ressourcen. Die Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH) distan- ziere sich aus diesen
Grunden von der Annahme der Zuléssigkeit und Zu- mutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung von Personen mit Schutzstatus nach Griechenland. Diverse deutsche Gerichte
hatten in Fallen von Perso- nen mit Schutzstatus in Griechenland ebenfalls erwogen, dass
deren Le- bensumsténde in Griechenland nicht menschenrechtskonform seien. Die
Beschwerdefiihrenden hétten nach Verlassen der Asylstruktur auf der Strasse leben missen.
Sie hétten sich zudem erfolglos an NGOs gewandt. Beim Vollzug der Wegweisung drohe
ihnen eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Es handle sich um ein verletzliches Ehepaar mit
Erkrankung. Bel einer Ruickkehr nach Griechenland wirden sie in extreme materielle Not
geraten. Somit sel der Wegweisungsvollzug auch unzumutbar. Sollte das Gericht diese
Auffassung nicht teilen, sei die angefochtene Verfliigung auf- zuheben und die Vorinstanz
anzuweisen, von den griechischen Behérden eine Zusicherung betreffend die Gewéhrung
einer adaguaten Unterkunft einzuholen.

E.6.5

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden erweist sich der Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland in Beachtung der vorstehend (vgl. E. 6.2) genannten
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig. Es handelt sich bei Griechenland
um einen sicheren Drittstaat, in welchem die Beschwerdefiihrenden Schutz vor
Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finden. Griechenland ist sodann
Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Ja- nuar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrecht- lichen
Verpflichtungen grundsétzlich nach (vgl. dazu beispielsweise die Ur- teile des BV Ger
E-2508/2020 vom 24. September 2020 E. 6.1 sowie
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publiziert], je m.w.H.). Zwar anerkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass die L ebens-
bedingungen in Griechenland fur dort anerkannte Schutzberechtigte in fast allen Bereichen
des taglichen Lebens dusserst schwierig sind und sich die Alltagsbewéltigung as
beschwerlich gestaltet. Esist aber nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person
mit Schutzstatus in Griechen- land eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im
Sinne einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wiirde (Urteil des BV Ger E-5435/2021
vom 10. Januar 2022, E. 7.2.2). Den Akten kdnnen keine substanziierten Hinwel se darauf
entnommen werden, dass den Beschwerdefiihrenden bel einer Rickkehr nach Griechenland
eine menschenrechtswidrige Behand- lung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 FoK
und der Praxis zu Art. 3 EMRK droht. Da sie a's Flichtlinge anerkannt wurden, kdnnen sie
sich auf die Qualifikationsrichtlinie berufen. Kapitel VII dieser Richtlinie regelt die den
FlGchtlingen und Personen mit subsidiarem Schutzstatus zu gewah- renden Rechte (vgl.
insh. die Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 [Sozia hilfe] und 30 [medizinische
Versorgung] i.V.m. Art. 20 Abs. 2). Es ob- liegt den Beschwerdefihrenden, bei den
zustandigen Behdrden ihre Rechte geltend zu machen und nétigenfalls auf dem Rechtsweg
durchzu- setzen (vgl. dazu das Referenzurteil des BV Ger D-559/2020 vom 13. Feb- ruar
2020 E. 8). Die aktenkundigen gesundheitlichen Probleme der Be- schwerdefuhrerin ([...])



koénnen sodann nicht al's derart schwerwiegend be- zeichnet werden, dass deswegen bei
einer Uberstellung nach Griechen- land mit einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen
Verschlechterung ih- res Gesundheitszustandes, verbunden mit tUberméssigem Leiden oder
ei- ner bedeutenden Verkirzung ihrer Lebenserwartung gerechnet werden muisste, wie dies
fur die Annahme der Unzuldssigkeit des Wegweisungs- vollzugs aus medizinischen
Grunden gefordert wird. Somit liegen keine konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass die
Beschwerdefiihrenden bei ei- ner Rickkehr nach Griechenland einer menschenunwiirdigen
oder ernied- rigenden Behandlung ausgesetzt wéaren. An dieser Einschétzung vermo- gen
auch die Verweise der Beschwerdefiihrenden auf einzelne Urteile von deutschen Gerichten
—welche fur die Schweiz nicht bindend sind — nichts zu andern.

E.6.6

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AIG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Zwar trifft es zu, dass sowohl Asylsuchende als auch
anerkannte Fllchtlinge und Per- sonen mit subsididarem Schutzstatus in Griechenland
erheblichen Schwie- rigkeiten hinsichtlich des Zugangs zu Unterkunft, Arbeit und
medi zinischer
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erwahnt, ist Griechenland an die Qualifikationsrichtlinie gebunden und hat daftr zu sorgen,
dass (u.a.) anerkannten Fluchtlingen der Zugang zu Wohnraum und Beschéftigung
gewahrleistet wird und sie die notwendige Sozia hilfe erhalten. Als anerkannte FlUchtlinge
haben die Beschwerdefihrenden An- spruch auf Gleichbehandlung mit griechischen
Burgern in Bezug auf den Zugang zu Gerichten, Erwerbstétigkeit, Flrsorge und soziale
Sicherheit. Dasie Uberdies tber gultige Aufenthaltsbewilligungen verfigen, steht ihnen
grundsétzlich auch der Stellenmarkt offen. Sollten ihnen die entspre- chenden L eistungen
verwehrt werden, so obliegt esihnen, diese gegebe- nenfalls auf dem Rechtsweg
durchzusetzen; es geht aus den Akten nicht hervor, dass sie diesin der Vergangenheit
bereits erfolglos gemacht hét- ten. Schliesslich kdnnten sie gegebenenfalls auch die Hilfe
von privaten und international en Organisationen in Anspruch nehmen, welchein Grie-
chenland im karitativen Bereich tatig sind. Im Ubrigen ist festzustellen, dass es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist glaubhaft zu machen, dassihre

L ebensbedingungen in Griechenland prekar gewesen seien. Das Vorbringen, sie hétten in
D. und E. auf der Strasse leben miissen, ist ganzlich unsubstanziiert
ausgefallen. Insbesondere finden sich auch in den eingereichten &rztlichen Unterlagen,
namentlich dem eine aus- fuhrliche Anamnese enthaltenden Bericht von (...) (vgl. A30),
keine Klagen betreffend die Lebensbedingungen in Griechenland. Die vom Juni 2021
datierenden Beweismittel betreffend die von beiden Beschwerdeftihrenden wahrend
mehrerer Monate geleistete Freiwilligenarbeit auf C. las- sen zudem darauf
schliessen, dass sie dort angemessene Unterstiitzung erhalten und in geregelten
Verhdtnissen gelebt haben. Im Weiteren spre- chen auch die medizinischen Probleme der
Beschwerdefiihrerin nicht ge- gen eine Uberstellung nach Griechenland. Wie bereits
erwahnt leidet sie offenbar an (...) (ohne Hinweise auf Suizidalitét). Mangels anderweitiger
konkreter Hinwelse ist davon auszugehen, dass diese gesundheitlichen Probleme bei Bedarf
auch in Griechenland adaquat behandelt werden kon- nen, zumal die medizinische
(inklusive der psychiatrischen) Versorgung dort gewahrleistet ist (vgl. dazu beispielsweise
das Urtell des BV Ger E- 1985/2021 vom 27. September 2021 E. 7.4.1). Den Akten zufolge




hat die Beschwerdefihrerin in Griechenland bereits einmal einen Arzt aufgesucht (vgl. den
Arztbericht vom 26. August 2021, A30 S. 4), was darauf hinweist, dass esihr dort
grundsétzlich durchaus moglich war, medizinische Leistun- gen in Anspruch zu nehmen.
Der Umstand, dass sie sich vom fraglichen Arzt offenbar nicht gut behandelt gefthlt hat
(vgl. den erwahnten Arztbe- richt), vermag daran nichts zu &ndern, zumal esihr
unbenommen gewesen wére, einen anderen Arzt oder ein 6ffentliches Krankenhaus
aufzusuchen.
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medi- zinischer Versorgung kunftig verweigert werden wirde. Sollten die Be-
schwerdefihrenden bisher tatschlich nur eine provisorische Sozialversi- cherungsnummer
erhalten haben (vgl. dazu A46 S. 1), sind sie gehalten, nach der Einreise nach Griechenland
beim ortlich zustandigen Burgerzent- rum (KEP) die Ausstellung einer definitiven AMKA
zu beantragen (vgl. dazu https://cheering.eu/fag-amka-paaypa/; zuletzt besucht am 29. Mérz
2022), auf welche sie als aufenthaltsberechtigte Fliichtlinge Anspruch haben. Nach dem
Gesagten vermogen die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden die Anforderungen an eine
konkrete Gefahrdung nicht zu erflllen; esist nicht davon auszugehen, dass sie bei einer
Ruckkehr nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Demnach ist der
Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar zu erachten.

E.6.7

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als moglich im Sinne von Art.
83 Abs. 2 AIG, zumal die griechischen Behorden einer Riickiibernahme der
Beschwerdefiihrenden ausdriicklich zugestimmt ha- ben; dies ungeachtet allfalliger, durch
die aktuelle Corona-Pandemie be- dingter temporérer V ollzugshindernisse.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei- sungsvollzug nach
Griechenland zu Recht a's zulassig, zumutbar und még- lich bezeichnet hat. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1m 4 AIG).
Zudem besteht bel dieser Sachlage keine Veranlassung fur die Einholung individueller
Zusicherungen, weshalb der Antrag, die Sache sei zu diesem Zweck an die Vorinstanz
zurlickzu- weisen (vgl. Ziff. 3 der Rechtsbegehren), abzuweisen ist.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG) und — soweit diesbezuglich Gberpriifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E.81

Angesichts des vorliegenden, direkten Entscheids in der Sache erweist sich der Antrag, es
sel auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu ver- zichten, als gegenstandsl os.

E.82

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist
ungeachtet der geltend gemachten prozessualen
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entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein a's aussichtslos erwiesen



haben.

E.83

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1m 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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