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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1378/2014 Urteil vom 26. Mérz 2014
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Daniele Cattaneo;
Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren B. , dlias

C. , geboren B. , Jemen, vertreten durch lic. iur. Tarig Hassan, LL.M.,
Advokatur Kanonengasse, D. , Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 7. M&rz 2014/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt, dass der Beschwerdefiihrer am 26. Mai
2009 in der Schweiz ein erstes Asylgesuch einreichte, dass er zur Begriindung seines
Gesuchs im Wesentlichen angab, er sei seit Ende 2004 fir die E. t&tig gewesen und
habe hauptséchlich bei der Organisation von Veranstaltungen, der Verteilung von
Flugblattern und der Anwerbung von neuen Mitgliedern mitgeholfen, dass er aufgrund
seiner Aktivitéaten fur die E. zwischen 2007 und 2009 funf Mal inhaftiert und
gefoltert worden sei, dass er am 15. Mérz 2009 zum letzten Mal inhaftiert worden sei und er
sich nach seiner Freilassung im April 2009 zum V erlassen seines Heimatlandes entschieden
habe, dass er sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt habe, dass das BFM das Asylgesuch
des Beschwerdefhrers mit Entscheid vom 7. Oktober 2009 ablehnte und die Wegweisung
aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass die Vorinstanz zur Begriindung des
ablehnenden Asylentscheides anfiihrte, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht stand und die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde
seien as nicht relevant im Sinne von Art. 3 AsylG zu werten, dass das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen am 9. November 2009 erhobene Beschwerde mit
Urteil D-7035/2009 vom 18. August 2010 vollumfénglich abwies, dass am 1. September
2010 seine Ehefrau F. in die Schweiz einreiste und am folgenden Tag ein
Asylgesuch stellte, dass der Beschwerdefuhrer am 23. September 2010 eine a's
Wiedererwagungsgesuch bezeichnete Eingabe beim BFM einreichte, dass die vorerwahnte
Eingabe vom BFM als zweites A sylgesuch entgegengenommen wurde, dass das BFM mit
Verfligung vom 7. Mé&rz 2014 in Anwendung von alt Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das
zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz anordnete, jedoch den Vollzug zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob,
dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen ausfihrte, dass dem
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers keine Hinwel se entnommen werden konnten, wonach
ab rechtskréftigem Abschluss des letzten Asylverfahrens Ereignisse eingetreten seien, die



geeignet waren, seine Fluchtlingsei genschaft zu begriinden, oder die fir die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant sein kdnnten, dass das erste Asylgesuch sowohl vom
BFM wie auch vom Bundesverwaltungsgericht eingehend geprift worden und rechtskréaftig
abgeschlossen sai, dass der Beschwerdefuhrer bereits erfolglos ein Asylverfahren
durchlaufen habe, wobel beide Instanzen zum Schluss gekommen seien, dass er zum
Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Jemen keine asylrelevanten Nachteile zu befurchten
gehabt habe, und die damals geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten keine Furcht vor
Verfolgung zu begriinden vermocht hétten, dass er ausfihre, in der Schweiz weiterhin
exilpolitisch aktiv zu sein, Mitglied und Verantwortlicher der K. der E.

sowie Mitglied und G. der H. sei, an Versammlungen und
Demonstrationen teilnehme und selbstangefertigte 1. publiziere, dass sodann im
Jemen eine Vorladung fir ihn ausgestellt worden sei und sein Vater seinetwegen
mitgenommen und befragt worden sei, dass das BFM zwar davon ausgehe, dass die
jemenitische Diaspora durch die jemenitischen Behdrden Gberwacht werde, es allerdings
angesichts der politischen Umstrukturierung im Jemen seit Februar 2012 und der immer
noch relativ schwachen Kontrolle der (neuen) Zentralregierung fraglich erscheine, ob und
mit welcher Intensitét diese aktuell gewillt beziehungsweise in der Lage sei, diese
Uberwachungstétigkeit aufrechtzuerhalten, dass anzunehmen sei, dass die jemenitischen
Behorden nur dann Interesse an der namentlichen Identifizierung einer Person hétten, wenn
deren Aktivitdten Gber den Rahmen massentypischer und niedrig profilierter
Erscheinungsformen exilpolitscher Proteste hinausgehen wirden und den Asylsuchenden
somit als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen liessen, dass sich aus den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers sowie den eingerei chten Beweismitteln offenkundig
kein solch herausragendes exilpolitisches Profil, welches ihn als konkrete Bedrohung fir
das jemenitische Regime erscheinen liessen, ergebe, dass seine Tétigkeiten - Teilnahme an
Versammlungen und Manifestationen, Mitgliedschaft in Exilorganisationen, Publikation
von regimekritischen I. - vergleichbar mit derjenigen einer Vielzahl von Jemeniten
im Exil sei und sich nicht von den Ublichen Aktivitéten anderer exilpolitisch tétiger
Jemeniten abhebe, dass sich auch aus seinen Positionen bei der H. asG.

und bel der E. als Verantwortlicher fir die K. keine Hinweise entnehmen
liessen, wonach er sich dadurch erheblich exponiert hétte, zumal diesbeziiglich lediglich die
Protokolle der Sitzungen mit seiner Wahl, jedoch keinerlei Belege oder Informationen tber
dessen konkrete Téatigkeiten innerhalb dieser Positionen vorliegen wirden, dass daher kaum
davon auszugehen sei, dass die jemenitischen Behdrden von seinen Aktivitéten Uberhaupt
Kenntnis erlangt, geschweige denn ihn a's Bedrohung fir das Regime wahrgenommen
hétten, dass sein Verhalten in der Schweiz insgesamt betrachtet offensichtlich nicht
geeignet sei, ein ernsthaftes VVorgehen der jemenitischen Behdrden zu bewirken, dass - vor
diesem Hintergrund - seine Vorbringen, wonach die jemenitischen Behorden ihn immer
noch suchen wirden und einmal seinen Vater mitgenommen und befragt hétten, alsreine
Schutzbehauptung und das Schreiben seines Bruders als Gefélligkeitsschreiben zu werten
sei, dass beziglich der Vorladung vom 3. Februar 2010 vorab anzumerken sei, dass esihm
maoglich gewesen ware, dieses Dokument bereits wahrend des Beschwerdeverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht einzureichen, und zudem solche Dokumente im Jemen leicht
kauflich erwerbbar und daher nicht félschungssicher seien, weshalb ihnen ohnehin kein
grosser Beweiswert zukomme, dass sodann daraus lediglich ergehe, dass der
Beschwerdefuhrer und eine weitere Person aufgrund einer Befragung bezuglich einer Klage
vorgeladen wirden, der Grund fur die Klage daraus nicht ersichtlich sei, ebenso wenig ein




Hinweis, wonach diese Vorladung in irgendeinem Zusammenhang mit seinen
vorgebrachten exilpolitischen Aktivitéten stehe, womit das Dokument ebenfalls nicht
geeignet sei, eine asylrelevante Verfolgung zu belegen, dass das BFM mit Verfigung vom
7. Mérz 2014 feststellte, die Ehefrau des Beschwerdefuhrers erfille die
Flichtlingseigenschaft nicht, ihr Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung anordnete und sie
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig in der Schweiz aufnahm, dass
der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 14. Mérz 2014 gegen den ihn betreffenden
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei
der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben, die Vorinstanz sel anzuweisen, auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers einzutreten und es materiell zu behandeln, und
eventualiter sei die Fluchtlingseigenschaft festzustellen dass er in prozessualer Hinsicht um
die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung des K ostenvorschusses ersuchte, dass zur
Begrundung im Wesentlichen geltend gemacht wurde, der aus Jemen stammende
Beschwerdefuhrer sei in der Schweiz ein dusserst aktives Mitglied der exilpolitischen
jemenitischen Bewegung und engagiere sich bei den Organisationen E. und

H. , dass sich unter der Vielzahl von exilpolitischen Téatigkeiten Teilnahmen an
diversen Kundgebungen und Demonstrationen sowie die wiederholte Verdffentlichung von
regimekritischen I. im Internet finden liessen, dass die im Internet publizierten
regimekritischen I. den Beschwerdefihrer als Urheber der J. aus der
Masse der exilpolitischen jemenitischen Bewegung herausragen liessen und seine
Fihrungsrollen - G. beziehungsweise Verantwortlicher fir die K. -inden
exilpolitischen jemenitischen Organisationen H. und E. deutlich machen
wurden, dass er zu einem inneren Zirkel der Bewegung zu zahlen sei und auch gegen
aussen als eine die Bewegung massgeblich mitprégende Figur in Erscheinung trete, dass die
Behauptung der Vorinstanz, sein Verhalten sei zum Vornherein offensichtlich nicht
geeignet, ein ernsthaftes VVorgehen der jemenitischen Behdrden zu bewirken, geradezu
haltlos erscheine, dass die Aktivitdten des Beschwerdefuhrers ein Ausmass erreicht hétten,
welches geeignet sai, ein ernsthaftes V orgehen der heimatlichen Behérden zu bewirken
beziehungswei se eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr in sein Herkunftsland
zu begriinden, dass die vorinstanzlichen Akten am 18. Mérz 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt nachfolgender Erwéagungen -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich



Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 alt Abs. 1 AsylG), dass die Beurteilung von Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide grundsétzlich auf die Uberprifung der Frage beschrankt ist, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9E. 5 S.
116), dass dementsprechend im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die V orinstanz
zurickzuweisen ist (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dassin der Frage der
Wegweisung und deren Vollzugs die Beurteilungszustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrankt ist, weil das BFM sich diesbeziiglich gemass
Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber
die Aus-landerinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell zur Sache zu dussern
hatte, dass demzufolge auf den Eventualantrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nicht einzutreten ist, dass Gber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-wechsel
verzichtet wurde, dass mit der Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012, welche
- unter Vorbehalt gewisser Bestimmungen (vgl. Verordnung Uber eine Teilinkraftsetzung
der Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes, AS 2013 5357) - am 1. Februar
2014 in Kraft getreten ist, die Nichteintretenstatbestdnde von alt Art. 32-35a AsylG
aufgehoben wurden, und neu Art. 31a AsylG die Nichteintretenskonstellationen regelt, dass
der Beschwerdefiihrer sein zweites Asylgesuch am 23. September 2010 stellte, weshalb
vorliegend alt Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG anzuwenden ist (vgl. Ubergangsbestimmungen
zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des AsylG Abs. 2), dass der Beschwerdefiihrer mit
seinem Gesuch vom 23. September 2010 geltend macht, er sei in der Schweiz weiterhin
exilpolitisch aktiv und engagiere sich sowohl fir die E. wie auch fur die

H. und nehme an Versammlungen und Demonstrationen teil, von denen teilweise
Bildmaterial im Internet verdffentlicht worden sei, dass auch seine regimekritischen

l. auf Internetseiten der jemenitischen Opposition verdffentlicht wirden, weshalb
er bereits eine Todesdrohung erhalten und sich deshalb an dief{........ } gewandt und Anzeige
erstattet habe, dass mit den im Gesuch vorgebrachten Griinden sinngemass eine Anpassung
einer urspringlich fehlerfreien Verfigung an eine neue Situation verlangt wird und die
dargelegten Ereignisse die Flichtlingseigenschaft betreffen (und nicht den
Wegweisungsvollzug), weshalb die Vorinstanz zu Recht das Gesuch als (zweites)
Asylgesuch entgegennahm und es als neues Asylgesuch im Sinne von alt Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG prufte, dass die Qualifizierung der Eingabe des Beschwerdefihrers vom 23.
September 2010 als zweites Asylgesuch auf Beschwerdeebene denn auch nicht bestritten
wird, dass geméss alt Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf Asylgesuche nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat
zurickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse
eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur
die Gewahrung voriibergehenden Schutzes relevant sind, dass der Priifung, ob Ereignisse
eingetreten sind, die geeignet sind, die Flchtlingseigenschaft zu begriinden, der



Fltchtlingsbegriff gemass Art. 3 AsylG zugrunde zu legen ist, wobei in dieser Hinsicht nur
Hinweise auf Ereignisse bedeutsam sind, die sich zur Begriindung der
Flichtlingseigenschaft (enger Verfolgungsbegriff) eignen, dass auf das Asylgesuch daher
nicht einzutreten ist, wenn eines der Elemente des Flichtlingsbegriffs gemass Art. 3 AsylG
offensichtlich nicht erfillt ist (vgl. BV GE 2008/57 E. 3.3 S. 780; EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5
S. 18), dass auf ein Asylgesuch auch nicht schon einzutreten ist, weil ein exilpolitisches
Engagement umfassend dargelegt ist, sondern erst, wenn sich aufgrund der Priifung des
landerspezifischen und personenbezogenen Kontextes Hinwel se ergeben, die geeignet
erscheinen, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden (vgl. BVGE 2009/53 E. 6 S. 772), dass
dabei ein gegentiber der Glaubhaftmachung reduzierter Bewei smassstab anzusetzen ist und
auf das Asylgesuch einzutreten ist, wenn sich Hinweise auf ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind (BV GE 2008/57 E. 3.2 S.
780; EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 17), dass, sofern sich solche Hinwei se ergeben, das BFM
auf das Asylgesuch einzutreten und im ordentlichen Verfahren eine Anhorung zu den
Asylgrunden nach Art. 29 und Art. 30 AsylG durchzufiihren hat (vgl. BVGE 2009/53 E. 7
S. 7721.), dass vor diesem Hintergrund vorliegend bei einer gestiitzt auf alt Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG erlassenen Verfligung mithin sdmtliche Ereignisse beziehungsweise geltend
gemachten Vorbringen des BeschwerdefUhrers seit Eintritt der Rechtskraft des Urteils vom
18. August 2010 zu beriicksichtigen gewesen waren, zumal zu diesem Zeitpunkt letztmals
das Fehlen seiner Fllchtlingseigenschaft festgestellt wurde (vgl. dazu EMARK 1998 Nr. 1
E.5b S. 9), dass der BeschwerdefUhrer zur Begriindung weitergehende exilpolitische
Tétigkeiten geltend macht, aus denen sich - aufgrund einer Priifung des landerspezifischen
und personenbezogenen Kontextes -, wie nachfolgend summarisch aufzuzeigen sein wird,
Hinweise ergeben, die geeignet erscheinen, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, dass
sich der Beschwerdefuhrer ndmlich seit Abschluss des Verfahrens vom 18. August 2010
weiterhin exilpolitisch und in teilweise gesteigertem Ausmass fir die E. und

H. betétigte und regimekritische . im Internet vertffentlichte, dass das
BFM in der angefochtenen Verfligung selbst ausfiihrt, dass es davon ausgeht, die
jemenitischen Behorden Uberwachten die jemenitische Diaspora, dass aus den zahlreichen
zu den Akten gereichten Beweismitteln Anhaltspunkte hervorgehen, die auf ein erkennbares
- seit Abschluss des letzten rechtskréftigen Entscheides vom 18. August 2010 - regimekriti-
sches Profil des BeschwerdefUihrers hindeuten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in
casu der rechtlichen Einschétzung des BFM nicht anschliessen kann, es sei kaum davon
auszugehen, dass die jemenitischen Behdrden von seinen Aktivitdten in der Schweiz
Uberhaupt Kenntnis erlangt hétten, beziehungsweise dass sein Verhaten in der Schweiz
offensichtlich nicht geeignet seli, ein ernsthaftes V orgehen der jemenitischen Behorden zu
bewirken, dass das Bundesverwaltungsgericht gemass geltender Rechtsprechung davon
ausgeht, dass exilpolitisch aktive Mitglieder der E. von den jemenitischen
Behorden Gberwacht werden, wobei zusétzlich konkrete Anhaltspunkte vorliegen missen,
um das Interesse der jemenitischen Behdrden auf sich zu ziehen, bzw. den
Beschwerdefiihrer als regimefeindliches Element zu registrieren (vgl. statt vieler Urtell
D-3788/2012 vom 27. August 2012 E.5.4), dass zahlreiche Hinweise vorliegen,
insbesondere ein gewisser Grad von Beteiligung an 6ffentlichen Aktivitdten sowie die
Veroffentlichung von regimekritischen Publikationen, die im Lichte der Praxis besehen
nicht von vornherein als haltlos zu qualifizieren sind, dass Uberdies festzustellen ist, dass
die Vorinstanz rund dreieinhalb Jahre gebraucht hat, um einen Entscheid in dieser Sache zu
erlassen, womit anzunehmen sein dirfte, dass sie selbst das Verfahren auch nicht as



offensichtlich haltlos erachtet haben diirfte, dass ferner festzustellen ist, dassdas BFM im
vorliegenden Verfahren den tief anzusetzenden Priifungsmassstab sprengt, innerhalb dessen
eine potenzielle fluchtlingsrechtliche Relevanz auf den ersten Blick al's nicht gegeben
erachtet werden konnte, dass damit die Mdglichkeit, in Anwendung von alt Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG einen Nichteintretensentscheid zu treffen, ausser Betracht féllt und Hinweise
auf zwischenzeitlich relevante Ereignisseim Sinne von alt Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu
erblicken sind, die zumindest geeignet erscheinen, die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers zu begriinden, weshalb eine solche Beurteilung nur im Rahmen einer
materiellen Prifung des Asylgesuchsim ordentlichen Verfahren erfolgen kann, dass das
BFM damit zu Unrecht einen Nichteintretensentscheid gestiitzt auf alt Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG erlassen und damit Bundesrecht verletzt hat (Art. 106 alt Abs. 1 AsylG), dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens auf die weiteren Vorbringen des Beschwerdefhrers nicht
mehr ndher einzugehen ist, dass die Beschwerde folglich gutzuheissen, die angefochtene
Verfligung des BFM vom 7. Mé&rz 2014 aufzuheben und das BFM anzuweisen ist, das
Asylgesuch unter Beriicksichtigung der aktuellen Lage im Jemen materiell zu prifen, dass
mit dem vorliegenden Direktentscheid in der Sache das Gesuch um Erlass des

K ostenvorschusses gegenstandslos wird, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer keine Kosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G) und somit
das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwWVG
ebenfalls gegenstandslos wird, dass eine amtliche Verbeistdndung nach Art. 110a Abs. 1
AsylG bei Beschwerden, die im Rahmen von Mehrfachgesuchen ergehen, ausgenommen ist
und in diesen Fallen Art. 65 Abs. 2 VWV G gilt (Art. 110a Abs. 2 AsylG), dass der
mittellosen Partei in einem nicht aussichtslosen Verfahren ein Anwalt bestellt wird, wenn
dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG), dass fur die
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung ausschlaggebend ist, ob die Partei
zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines
Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 128 1 225 E. 2.5.2 S. 232f., BGE 122 | 49 E. 2¢ S. 51 ff.;
BGE 120 1a43E. 2aS. 44 ff.), dass in Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, strenge Massstabe an die Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung anzusetzen sind (vgl. EMARK 2000 Nr. 6 sowie
BGE 1221 8 E. 2¢ S. 10) und es im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren im Wesentlichen
um die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geht, dass zur wirksamen
Beschwerdefiihrung besondere Rechtskenntnisse daher im Regelfall nicht unbedingt
erforderlich sind, weshalb praxisgemass die unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VwV G nur in den besonderen Fallen gewahrt wird, in welchen in
rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhéhte Schwierigkeiten bestehen, dass das
vorliegende Verfahren weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders
komplex erscheint, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen ist, dass dem Beschwerdefiihrer angesichts des
Obsiegens im Beschwerdeverfahren in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVG eine
Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen Vertretungskosten zuzusprechen ist (Art. 7
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass der Rechtsvertreter mit der
Beschwerde keine Kostennote eingereicht hat, sich der erforderliche prozessuale Aufwand
jedoch hinreichend zuverl&ssig abschétzen lasst, weshalb auf das Nachfordern einer

K ostennote verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 VGKE), dass unter Beriicksichtigung
der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) das BFM anzuweisen ist, dem



Beschwerdefuhrer eine Parteientschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 600.- (inkl.
Auslagen und MW St) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Verfiigung des BFM vom 2014 wird aufgehoben und die Sache im Sinne der
Erwégungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 4. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
Im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G wird abgewiesen. 5. Das BFM wird angewiesen, dem
Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung von Fr. 600.- zu entrichten. 6. Dieses Urteil
geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale Migrationsbehorde. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi Regula Frey Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



