BVGer D-1376/2017 vom 24. Méarz 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-03-24, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-1376 2017
FR: TAF D-1376/2017 du 24 mars 2017

IT: TAF D-1376/2017 del 24 marzo 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1376/2017 law/joc Urteil vom 24. Mérz
2017 Besetzung Richter Walter Lang (Vorsitz), Richter Markus Koénig, Richterin Daniela
Bruschweiler, Gerichtsschreiberin Claudia Jorns Morgenegg. Parteien A. , geboren
am (...), dessen Ehefrau B. , geboren am (...), und deren Kind C. , geboren
am (...), Libanon, vertreten durch Daniel Weber, Fursprecher, Gesuchstellende, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern. Gegenstand Revision;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4584/2015 vom 28. Oktober 2016. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das SEM mit Verfigung vom 23. Juni 2015
feststellte, die Gesuchstellenden wirden die Fliichtlingseigenschaft nicht erflllen, deren
Asylgesuche vom 7. Juli 2014 ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz anordnete und
den Vollzug der Wegweisung verfigte, dass das BV Ger die gegen diese Verfligung
erhobene Beschwerde vom 24. Juli 2015 mit Urteil D-4584/2015 vom 28. Oktober 2016
abwies, dass die Gesuchstellenden mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 1. Dezember
2016 beim SEM um Wiedererwéagung der Verfligung vom 23. Juni 2015 ersuchten, dass das
SEM das Wiedererwagungsgesuch mit Verfugung vom 23. Dezember 2016 abwiesund die
Rechtskraft sowie die Vollstreckbarkeit des negativen Asylentscheids vom 23. Juni 2015
feststellte, dass die Gesuchstellenden mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 26. Januar
2017 gegen diesen Entscheid beim BV Ger Beschwerde erheben und dabel beantragen
liessen, die Verfigung des SEM vom 23. Dezember 2016 sei aufzuheben, der Beschwerde
sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, ihnen sei die unentgeltliche Prozessfihrung zu
gewdhren und rubrizierter Rechtsanwalt als amtlicher Anwalt beizuordnen, dass der
Instruktionsrichter mit Zwischenverfigung vom 3. Februar 2017 die Gesuche um
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung und unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie
Rechtsverbeistandung abwies und die Gesuchstellenden aufforderte, bis zum 20. Februar
2017 einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'200.- zu leisten, dass die
Gesuchstellenden mit vom 20. Februar 2017 datierender Eingabe ihres Rechtsvertreters den
Rickzug ihrer Beschwerde vom 26. Januar 2017 erklérten, dass das BV Ger mit Entscheid
D-555/2017 vom 24. Februar 2017 die Beschwerde vom 26. Januar 2017 im
einzelrichterlichen Verfahren als durch Riickzug gegenstandsl os geworden abschrieb, dass
rubrizierter Rechtsvertreter mit Eingabe vom 3. Mé&rz 2017 namens der Gesuchstellenden
beim BV Ger ein Revisionsgesuch einreicht und darin beantragt, das Urteil D-4584/2015
vom 28. Oktober 2016 sei in Revision zu ziehen und aufzuheben und das Asylverfahren der
Gesuchstellenden respektive das Beschwerdeverfahren wieder aufzunehmen, dass in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung unter



Beiordnung des unterzeichnenden Rechtsanwalts als amtlicher Anwalt ersucht wird, dass
ferner beantragt wird, dem Gesuch sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen respektive der
Vollzug der Wegweisung sei im Sinne einer vorsorglichen Massnahme auszusetzen, und
zieht in Erwégung, dass das BV Ger geméss Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel endgultig Giber Beschwerden gegen Verfiigungen des SEM
entscheidet (vgl. zur Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass es ausserdem fir die
Beurteilung von Gesuchen um Revision seiner Urteile zustandig ist (Art. 45 VGG,; vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1), wobei esin der Besetzung von drei Richtern oder Richterinnen
(Art. 21 Abs. 1 VGG) entscheidet, sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustandigkeit
des Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin fallt (Art. 23 VGG), dass gemass
Art. 45 VGG fir die Revision von Urteilen des BV Ger die Art. 121-128 BGG sinngemass
gelten, wobei nach Art. 47 VGG auf Inhalt, Form und Erganzung des Revisionsgesuches
Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung findet, dass die Gesuchstellenden durch das betreffende
Beschwerdeurteil vom 28. Oktober 2016 besonders bertihrt sind und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung haben, weshalb sie zur Einreichung des
Revisionsgesuchs legitimiert sind (Art. 89 Abs. 1 BGG analog; vgl.

M oser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 5.70), dass mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision die
Unabanderlichkeit und Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheids
angefochten wird, im Hinblick darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die
Sache neu entschieden werden kann (vgl. BVGE 2012/7 E. 2.4.2 mit Verweis auf BVGE
2007/21), dass das BV Ger seine Urteile auf Gesuch hin ausdenin Art. 121-123 BGG
aufgefuhrten Grinden in Revision zieht (Art. 45 VGG), dass nicht as Revisionsgriinde
Griunde gelten, welche die Partel, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG e
contrario; Art. 46 VGG sinngemass), dass im Revisionsgesuch zumindest sinngemass
anzugeben ist, welcher der im Gesetz abschliessend aufgefiihrten Revisionsgrinde
angerufen wird, inwiefern Anlass besteht, ihn geltend zu machen, und welche Anderung des
fruheren Entscheides beantragt wird (vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, aa.O., Rz. 5.68), dass
auf ein Revisionsgesuch in aller Regel bereits dann einzutreten ist, wenn ein zulassiger
Revisionsgrund in einigermassen plausibler Weise behauptet wird (vgl.
Moser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 5.74), dass im Revisionsgesuch - nebst dem
angerufene Revisionsgrund - die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens (im Sinne von Art.
124 BGG) darzutun ist (Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3 VwVG), dass auf
Revisionsgesuche, die auf erst nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens entstandenen
Tatsachen oder Beweismitteln griinden, unabhangig von der Frage der Erheblichkeit der
neuen Tatsachen oder Beweismittel, nicht einzutreten ist (vgl. BVGE 2013/22 E. 13), dass
insoweit sich die Gesuchstellenden in ihrem Gesuch auf eine Bestétigung des
Gemeindevorstehers beziehen, festzustellen ist, dass diese vom 17. Februar 2017 datiert
und damit - wie von den Gesuchstellenden selber festgehalten wird - nach dem
Beschwerdeurteil vom 28. Oktober 2016 entstanden ist, dass dieses Beweismittel daher
gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. ain fine BGG revisionsrechtlich unbeachtlich ist und auf das
Revisionsgesuch diesbezuglich nicht einzutreten ist, dass mit dem Gesuch im Weiteren
explizit der Revisionsgrund von Art. 121 Bst. d BGG (Ubersehen von erheblichen
Tatsachen durch das Gericht) angerufen wird, dass geméass Art. 124 Abs. 1 Bst. b BGG
Revisionsgriinde nach Art. 121 Bst. d BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung der
vollstéandigen Ausfertigung des Entscheides beim Gericht geltend zu machen sind, dass der



Auffassung des Rechtsvertretersim Revisionsgesuch, er habe bereitsin seinem
Wiedererwagungsgesuch vom 1. Dezember 2016 darauf aufmerksam gemacht, dass das
BV Ger fé schlicherwei se angenommen habe, die Gesuchsteller hétten ihre Visafir die
Einreisein die Schweiz erst am 23. Juni 2014 erhalten, weshalb die 30-tagige Frist mit
Eingabe an das SEM vom 1. Dezember 2016 gewahrt worden sei, nicht gefolgt werden
kann, dass das Urteil D-4584/2015 vom 28. Oktober 2016 am 31. Oktober 2016 versandt
und den Gesuchstellenden am 1. November 2016 vollstandig eroffnet wurde, dass daher ein
alfédliges Versehen desBVGer - wiesich aus Art. 121 Bst. d BGG i.V.m. Art. 124 Bst. b
BGG ohne Weiteres ergibt und dem rubrizierten Rechtsvertreter hatte bekannt sein missen
- biszum 1. Dezember 2016 beim BV Ger und nicht etwa beim SEM als dessen V orinstanz
hétte geltend gemacht werden miissen, dass sich zudem im Wiedererwagungsgesuch vom 1.
Dezember 2016 kein unter Anrufung von Art. 121 Bst. d BGG gestelltes Begehren um
Revision des Entscheides des BV Ger vom 26. Oktober 2016 findet, dass erst mittels
Beschwerde vom 26. Januar 2017 gegen den Wiedererwagungsentscheid des SEM vom 23.
Dezember 2016 erwadhnter Revisionsgrund explizit angerufen und moniert wurde, das SEM
hétte diesem Aspekt Rechnung tragen und allenfalls diesbeziiglich das
Wiedererwagungsgesuch vom 1. Dezember 2016 an das BV Ger zur Prifung eines
Revisionsgrundes weliterleiten missen, dass eine allféllige unterlassene Weiterleitung durch
das SEM indes nicht mehr zu prifen ist, da die Gesuchstellenden durch ihren
Rechtsvertreter mit Schreiben vom 20. Februar 2017 vorbehaltlos den Riickzug ihrer
Beschwerde vom 26. Januar 2017 erklarten, dassinsoweit im Revisionsgesuch das
Ubersehen von erheblichen Tatsachen angerufen wird, dieses demzufolge nicht innert der
30-tagigen Frist und damit verspétet eingereicht wurde, dass selbst ausgehend von der
Rechtzeitigkeit im Ubrigen festzustellen wére, dass der dargelegte Umstand, die
Gesuchstellenden hétten die Einreisevisa fur die Schweiz nicht wie vom Gericht erwogen,
am 23. Juni 2014 erhalten, im revisionsrechtlichen Sinne nicht a's erheblich zu bezeichnen
waére, dass sich namlich daraus kein direkter Bezug zum Kernvorbringen des Gesuchstellers
A. , wonach er nach einem auf ihn erfolgten Anschlag vom Juni 2014 durch
Angehdrige der Hisbollah von der Polizei zur Unterschrift eines wahrheitswidrigen
Protokolls gezwungen worden sei, ableiten lassen wirde, dassim Revisionsgesuch im
Weiteren auf ein beiliegendes Protokoll vom 15. Juni 2014 der "Allgemeinen Direktion fur
innere Sicherheitskréfte, Beirut" mit welchem die Asylvorbringen des Gesuchstellers
nunmehr nachgewiesen wiirden, hingewiesen und diesbeziiglich der Revisionsgrund von
Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG angerufen wird, dass gemass dieser Bestimmung die Revision
eines Urteils verlangt werden kann, wenn die ersuchende Partei nachtraglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind, dass der Revisionsgrund der nachtréglich erfahrenen
Tatsache zum einen beinhaltet, dass sich diese bereits vor Abschluss des
Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben muss; al's Revisionsgrund sind somit lediglich
sogenannte unechte Noven zugelassen, dass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG sodann verlangt,
dass die gesuchstellende Partei die fragliche Tatsache wéahrend des vorangegangenen
Verfahrens, das heisst bis zur Urteilsféllung, nicht gekannt hat und deshalb nicht geltend
machen konnte, womit auch Umstande ausgeschlossen sind, welche die gesuchstellende
Partel bel pflichtgemésser Sorgfalt hétte kennen kénnen, ebenso, wenn die Entdeckung der
erheblichen Tatsachen auf Nachforschungen beruht, die bereits im friiheren Verfahren
hatten angestellt werden kdnnen, da darin eine unsorgféltige Prozessfiihrung der



gesuchstellenden Partei zu erblicken ist (vgl. Moser/Beusch/Kneubuhler, a.a.O., Rz. 5.47),
dass nur mit Zurtickhaltung anzunehmen ist, es sai einer geméass Art. 123 BGG um Revision
ersuchenden Partei nicht moglich gewesen, Tatsachen und Beweise bereits im friiheren
Verfahren vor- beziehungsweise bei zubringen, da der Revisionsgrund der unechten Noven
nicht dazu dient, bisherige Unterlassungen in der Beweisfihrung wieder gutzumachen (vgl.
Elisabeth Escher, in: Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., 2011, Art. 123 N 8), dass revisionswei se eingereichte
Beweismittel zudem nur dann als neu zu qualifizieren und beachtlich sind, wenn sie
entweder neue erhebliche Tatsachen erhérten oder geeignet sind, dem Beweis von
Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachtell
der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben sind, respektive wenn sie bei Vorliegen
im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem anderen Entscheid gefthrt hatten, dass
nicht ersichtlich ist, weshalb die Gesuchstellenden das vom 15. Juni 2014 datierende
Protokall nicht bereitsim ordentlichen Beschwerdeverfahren hétten erhétlich machen
respektive einreichen kdnnen, dass ndmlich gemass den Ausfiihrungen in der Beschwerde
vom 24. Juli 2015 der Gesuchsteller in Beirut Giber einen Anwalt verfigte und damals
erklart wurde, man versuche diesen zu erreichen, um Belege fir das (polizeiliche)
Verfahren erhdltlich zu machen respektive weitere Beweismittel zu beschaffen (vgl. act.
A20/13 S. 5), dass diese allerdings auch bis zum Urteil des BV Ger vom 28. Oktober 2016 -
mithin ein Jahr nach Eingang der Beschwerde - nicht beigebracht wurden (vgl. Urteil
D-4584/2015 vom 28. Oktober 2016 E. 4.7, act. A23/17), dass vor diesem Hintergrund die
Erklérung, der Gesuchsteller habe bislang erfolglos versucht, die Polizeiakten erhdtlich zu
machen, nicht stichhaltig ist, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb es - wie dargelegt - seinem
Vater erst jetzt gelungen sein soll, eine Kopie des Polizeiprotokolls bei einem Mitarbeiter
des Polizeipostens zu erhalten, dass somit keine entschuldbaren Grinde im Sinne einer
subjektiven Unmoglichkeit fur dieses verspétete V orbringen vorliegen (vgl.

M oser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 5.47, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 4a-c), dass die
Anrufung des Beweismittelsin Form eines Protokolls vom 15. Juni 2014 daher verspétet
erfolgte respektive in diesem Umstand kein Revisionsgrund zu erblicken ist, dass auch nicht
offensichtlich ist, dass den Gesuchstellenden Verfolgung oder menschenrechtswidrige
Behandlung drohen und damit ein vélkerrechtliches Wegwei sungshindernis bestehen
wurde, welches trotz verspétetem Vorbringen zu berticksichtigen ware (vgl. dazu EMARK
1995 Nr. 9 E. 7, insb. 7f und g; der Entscheid bezieht sich zwar auf Art. 66 Abs. 3 VwVG,
lasst sich indessen auch auf den sinngemass deckungsgleichen Art. 125 BGG Ubertragen),
dass namlich - ungeachtet der Tatsache, dass es sich beim Polizeiprotokoll vom 15. Juni
2014 lediglich um eine unbeglaubigte Kopie handelt - damit einzig zum Ausdruck gebracht
wirde, dass die Polizeibehtrden einen auf den Gesuchsteller veriibten Mordversuch
verzeichnet hétten, nicht aber etwa, dass er - wie von ihm dargelegt - zur Unterschrift dieses
angeblich wahrheitswidrigen Protokolls gezwungen worden wére, dass ohnehin nicht
ersichtlich wére, inwiefern ein solches VVorgehen der Polizei in fltchtlingsrechtlicher
Hinsicht relevant zu werten wére, zumal darin weder ein Motiv im Sinnevon Art. 3 Abs. 1
AsylG noch aber - mangels Intensitét - ein ernsthafter Nachteil gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG
zu erkennen wére, dass die Gesuchstellenden schliesslich einen Brief ihres Anwalts vom 8.
Juli 2015 zu den Akten reichen, wobei diesbeziiglich eingerdumt wird, das Schreiben sei im
revisionsrechtlichen Sinne irrelevant, da es ihnen schon langer vorgelegen habe, dass es
sich daher ertibrigt ndher auf dieses Dokument einzugehen, zumal es sich mit diesem Brief



gleich verhalt wie mit dem Protokoll vom 15. Juni 2014, dieser mithin als verspétet
eingereicht zu gelten hat und darin kein Revisionsgrund zu erblicken ist, dass das Gesuch
um Revision des Urteils des BV Ger D-4584/2015 vom 28. Oktober 2016 demzufolge
abzuweisen ist, soweit auf dieses einzutreten ist, dass die Gesuche um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2
VwV G abzuweisen sind, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren, womit eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G nicht gegeben ist, dass mit vorliegendem
Entscheid in der Hauptsache das Begehren um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
respektive um Aussetzung des Vollzuges der Wegweisung im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme gemass Art. 126 BGG gegenstandslos wird, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten den Gesuchstellenden aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63
Abs. 1und 5 VwWVG und Art. 68 Abs. 2 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen
sind (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1.
Das Revisionsgesuch wird abgewiesen, soweit auf dieses eingetreten wird. 2. Die Gesuche
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbei stdndung werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 1200.- werden den Gesuchstellern auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Gesuchstellenden, das SEM und die zustandige
kantonale Behotrde. Der voristzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Walter Lang Claudia
Jorns Morgenegg Versand:
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