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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der angefochtenen Verfligung legte das SEM dar, dass den Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers keine zielgerichteten Verfolgungsvorbringen entnommen werden
konnten, zumal er keine Probleme mit den eritreischen Behdrden geltend gemacht habe.
Zudem konnten seinen Vorbringen keine Hinweise entnommen werden, dass er als Folge
der geltend gemachten fehlenden Freiheit in seinem Heimatland einer konkreten Gefahr
oder einer Benachteiligung ausgesetzt gewesen sei, weshalb Hinweise auf ein unzumutbares
oder menschenunwirdiges Leben fehlten. Bezliglich der illegalen Ausreise aus Eritrea
stellte das SEM zunéchst dar, dass der Beschwerdefiihrer geméass seinen Aussagen nie
Kontakt mit den Militarbehtrden seines Heimatlandes gehabt habe, im Zeitpunkt der
Ausreise 15 ¥, Jahre alt gewesen sei und seine Schullaufbahn hétte fortsetzen kénnen.
Sodann konnten illegal ausgereiste Personen straffrel nach Eritrea zurtickkehren, wenn sie
gewisse Forderungen der eritreischen Behdrden wie die Zweiprozentsteuer oder das
Ausfullen des Reueformulars erflllten, wobei Personen, die das dienstpflichtige Alter noch
nicht erreicht hétten, davon befreit seien. Der Beschwerdeflihrer habe nicht gegen die
"Proclamation on National Service" von 1995 verstossen. Zudem konne den Akten nichts
entnommen werden, wonach er bei einer Riickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu
gewartigen habe. Deshalb seien die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten
Furcht vor zukinftiger Verfolgung nicht erflllt. Seine Vorbringen seien somit nicht
asylbeachtlich.

E.5.2

In seiner Beschwerde wandte der BeschwerdefUhrer ein, dass gemass bisheriger Praxis
Personen, welche Eritreaiillegal verlassen hétten, eine regierungsfeindliche Haltung
unterstellt worden sei, weshalb sie bei einer Riickkehr nach Eritreamit einer harten
Bestrafung hétten rechnen miissen, wobel das Strafmass durch ein hohes Mass an Brutalitét
ausgezeichnet sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe indessen in seinem Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 festgehalten, dass die Praxis, wonach dieillegale
Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhre, nicht mehr aufrechterhalten bleiben
konne. Vielmehr bedirfte es zusétzlicher Ankntpfungspunkte, welche zu einer Schéarfung
des Profils und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhre.
Dasich der BeschwerdefUhrer in seinem (...). Lebengahr befinde, die Schule abgebrochen
habe, sein Vater Angehoriger der Miliz sei und man seine Cousine an der dthiopischen
Grenze festgenommen habe, die Familie des Beschwerdefiihrers somit zweifel sohne bei den
Sicherheitsbehdrden in Eritrea bekannt sei, wirden solche zusétzlichen Faktoren, die zur
Schérfung des Profils nétig seien, vorliegen. Obwohl der Beschwerdefihrer das(...).



Lebengahr im Zeitpunkt der vorinstanzlichen Entscheidung bereits erreicht gehabt habe, sei
dieses Vorbringen von der Vorinstanz in Verletzung der Begrindungspflicht nicht
gewdrdigt worden. Insgesamt weise der BeschwerdefUhrer zusétzliche fllchtlingsrel evante
Gefahrdungsprofile auf, die ihnim Fall einer Riickkehr einem "real risk”
menschenrechtswidriger Behandlung aussetze. Zudem hétten ein psychischer Druck und
das konkrete Risiko von zuklnftigen ernsthaften Nachteilen vor seiner Flucht aus Eritrea
bestanden. Ausserdem wrden fur Kinder und Jugendliche andere Kriterien in der
Wiurdigung der Flichtlingseigenschaft gelten, weshalb der Beschwerdefihrer zusétzliche
Gefahrdungsmomente aufweise. Inshesondere sei er wegen seiner Schulsituation vor der
Flucht der Gefahr einer konkreten Verfolgung ausgesetzt gewesen. Unter diesen Umstanden
sei die Fluchtlingseigenschaft erfllt, weshalb ihm Asyl oder eventualiter die vorlaufige
Aufnahme zu gewéhren sai.

E.6.1

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu genligen
vermogen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung unter Ziff. 11. verwiesen.

E.6.2

Die Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe sind nicht geeignet, eine Anderung der
angefochtenen Verfligung zu bewirken. Der unveréndert gebliebene Sachverhalt wird nicht
bestritten und die Einwande in der Beschwerde vermdgen nicht zu Uberzeugen.

E.6.3

Was die Vorfluchtgriinde betrifft, so halten diese - in Ubereinstimmung mit der
Argumentation der Vorinstanz - den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht stand. Weder der
Schulabbruch noch die reine Befiirchtung des damals zwischen 15 und 16 Jahre aten
Beschwerdefuhrers, eines Tages Militardienst |eisten zu mussen, entfalten Asylrelevanz.
Angesichts des damaligen Alters des Beschwerdefihrersist auch dasin der
Beschwerdeschrift nicht ndher begriindete Element des psychischen Drucks nicht
nachvollziehbar. Die Vorfluchtvorbringen werden somit den Anforderungen nicht gerecht,
welche an das Vorliegen eines zusétzlichen Anknipfungspunktes im Sinne der nun
geltenden Praxis (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 E. 5.1) gestellt werden.

E.6.4

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihre illegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durch ihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine
Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat sie begrtindeten Anlass zur Furcht vor
kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat und die betroffene Person deshalb
bel einer Rickkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wrde (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-4923/2016 vom 9. Februar 2017 und dort zitierte weitere
Praxis).

E.65

Durch Republikflucht zum Fltchtling wird demzufolge, wer sich aufgrund der unerlaubten
Ausreise mit Sanktionen seines Helmatstaates konfrontiert sieht, die beziglich ihrer Art,



ihres Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméss
Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen (Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3.
Aufl. 2014, S. 239, 241). Solch subjektive Nachfluchtgrinde begriinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.6.6

Nach bisheriger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts galt eine illegale Ausreise
aus Eritrea al s subjektiver Nachfluchtgrund und fuhrte zur Anerkennung der
FlUchtlingselgenschaft (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3892/2008 vom 6.
April 2010 E. 5.3.1 f.). Mit dem Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (a's
Referenzurteil publiziert) wurde diese Praxis aufgegeben. Im erwéahnten Urtell kam das
Bundesverwaltungsgericht nach einer eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse zum
Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise aus Eritrea per se zur
FlGchtlingsel genschaft fihrte, nicht mehr aufrechterhalten werden konne (a.a.O. E. 5.1). Es
sel nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht
asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der Ruckkehr in den
Nationaldienst eingezogen werde. Ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter
dem Blickwinkel von Art. 3 und 4 EMRK relevant sein kdnnte, betreffe die Frage der
Zuléssigkeit beziehungsweise der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Fir die
Begrundung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedurfte es einer
Verscharfung des Profils, welche dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fihren kénnte (a.a.O. E. 5.2).

E.6.7

Mithin muss gestiitzt auf diese neue Praxis eine asylsuchende Person zusétzliche
Anknupfungspunkte nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.6.7.1

Der Beschwerdefuhrer macht zwar in seiner Beschwerde geltend, in seinem Fall wirden
solche vorliegen, daer sichim (...). Lebengahr befinde und im Fall einer Rickkehr nach
Eritreamit einer Einberufung in den Militérdienst rechnen misse, ferner ein
Schulabbrecher sei und als solcher bevorzugt in den Militérdienst eingezogen werde, sein
Vater Angehoriger der Miliz und seine Cousine an der dthiopischen Grenze verhaftet und in
den Militérdienst eingezogen worden sei, womit die Familie bei den eritreischen Behdrden
bekannt sai.

E.6.7.2

Die Einwande des Beschwerdef iihrers kénnen indessen nicht gehort werden. Wie bereits
unter dem Blickwinkel der Vorfluchtgrinde erwahnt (vgl. E. 6.3), vermdgen der
Schulabbruch und die Angst vor einer alfélligen Rekrutierung in den eritreischen
Nationaldienst den Anforderungen, welche an das Vorliegen eines zusétzlichen
AnknUpfungspunktes im Sinne der nun geltenden Praxis erforderlich sind, nicht zu
gentigen. Darlber hinaus hatte der Beschwerdefuhrer gestiitzt auf seine Aussage mit den
eritreischen Behodrden wegen des Nationaldienstes keinen Kontakt und auch sonst keine



behordlichen Probleme, weshalb er nicht als Deserteur oder Refraktér gelten kann. Die
blosse Befurchtung, aufgrund seines Vaters und seiner Cousine in den Fokus der
Militérbehdrden gelangt zu sein, vermag gestitzt auf die geltende Praxis (vgl. aa.O. E. 5.3)
keine Schéarfung seines Profils zu begriinden. Andere Ankniipfungspunkte, welcheihnin
den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind
ebenfalls nicht ersichtlich.

E.6.7.3

Somit bleibt festzuhalten, dass dieillegale Ausreise allein keine Furcht vor einer
zukUnftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden vermag. Unter diesen Umstanden
kann die Frage der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten illegalen Ausreise offen bleiben.

E.6.8

Folglich erflllt der Beschwerdefhrer die Flichtlingselgenschaft nicht. Das SEM hat diese
zu Recht verweigert und das Asylgesuch abgewiesen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83



Hinsichtlich der Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs wird Folgendes festgehalten:

E.831

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunfts- oder
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméassig.

E.83.2

Ob sich aus den Aussagen des Beschwerdefhrers oder aus den Akten Anhaltspunkte daflr
ergeben, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Herkunfts- oder Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére, wurde vom SEM verneint. Gemass der Praxis des
Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E. 833

Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Befiirchtung, im Fall einer Riickkehr nach
Eritrea aufgrund seines inzwischen erreichten (...). Altergahresin den eritreischen
Nationaldienst eingezogen zu werden, wurde vom SEM unter dem Blickwinkel des
Wegwei sungsvollzugs nicht gewurdigt, was in der Beschwerde zu Recht gertigt wurde.
Diese Unterlassung stellt eine Verletzung der Begriindungspflicht dar. Angesichts der
nachfolgenden Erwagungen unter dem Blickwinkel der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs und mit Blick auf den Ausgang des vorliegenden Verfahrens
(Kassation) ist diese Frage indessen an dieser Stelle nicht néher zu kléren. Sie wéare jedoch
dann vom SEM in erster Instanz zu beurteilen, wenn es - nach der Wiederaufnahme des
erstinstanzlichen Verfahrens aufgrund der Kassation - zum Schluss kdme, dass die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auch unter Berticksichtigung der geltenden Praxis
fur minderjahrige Asylsuchende zu bejahen wére.

E.834

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, der Vollzug der Wegweisung
sei mit dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes
(nachfolgend: Kinderrechtskonvention [KRK], SR 0.107) vereinbar. Die in der KRK
enthaltenen Bestimmungen Uber den Schutz und die Unterstiitzung des Kindes seien im
Allgemeinen zu wenig prazis, um einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch zu begrinden.
Art. 22 KRK entfalte Programmsétze, wonach sich die Unterzeichnerstaaten verpflichten
wurden, einerseits im Rahmen des innerstaatlichen Rechts geeignete Massnahmen zu
treffen und andererseits an international en Bemihungen mitzuarbeiten, um die familiéren
Beziehungen von Minderjahrigen zu bestimmen. Die Schweiz habe die erwéhnten
Verpflichtungen im innerstaatlichen Recht insbesondere durch Art. 83 AuG, Art. 17 Abs.
2bisund 46 AsylG und im Zivilgesetzbuch konkretisiert. Diese Bestimmungen wirden den
Anforderungen der Kinderrechtskonvention gentigen. Der Vollzug der Wegweisung



erweise sich damit als zuldssig. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass sich die Ausfuhrungen
des SEM zum Programmcharakter der Bestimmungen der KRK und insbesondere zu deren
Umsetzung im nationalen Recht im vorliegenden Fall alsirrelevant erweisen. Es mag zwar
sein, dass den meisten Bestimmungen der KRK kein justiziabler Anspruch zuzusprechen ist
und sie nicht "self-executing” sind. Die Vorinstanz fuhrt weiter selbst an, die Behdrden
seien gehalten, die Tragweite der erwahnten Verpflichtungen im innerstaatlichen Recht zu
konkretisieren, und verweist auf einige Gesetzesbestimmungen, die sich indessen nicht
konkret mit der Wegweisung Minderjéhriger befassen (vgl. dazu auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-3349/2016 vom 23. Juni 2016 E. 7.1 und dort zitiertes
weiteres Urteil). Der erstinstanzlichen Verfiigung fehlt jedoch eine Konkretisierung der
Pflicht zur vorrangigen Berticksichtigung des Kindeswohls geméss Art. 3 Abs. 1 KRK.
Diese ist unter dem Aspekt der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorzunehmen,
weshalb auf die nachfolgenden Erwagungen unter Ziff. 8.4 verwiesen wird.

E. 835

Insgesamt ist festzustellen, dass die Zulé&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Eritreaim
heutigen Zeitpunkt mangels vollstandiger Beurteilung durch das SEM nicht abschliessend
Uberprift werden kann. Angesichts der nachfolgenden Erwégungen unter Ziff. 8.4 kann
diese Prufung im vorliegenden Fall jedoch offen bleiben.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Das SEM legte in der angefochtenen Verfligung beziiglich der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs dar, dass keine individuellen Griinde vorlégen, welche den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen wiirden. Der Beschwerdefuhrer sei
jung, gesund, im besten Schul- beziehungsweise Jugendarbeitsalter und habe erste
Arbeitserfahrungen in Eritreain einem (...) gesammelt. Zudem lagen begiinsti gende
Faktoren vor: So verfige er Uber ein intaktes Familiennetz vor Ort in K. :
ausserdem besitze die Familie Felder, die vom Vater in seiner Freizeit bearbeitet wirden,
zudem lebten siein einer Wohnung; und schliesslich bestehe ein weiteres Beziehungsnetz

in Eritrea oder im Ausland (M. , N. ), das die Familie bei Bedarf finanziell
unterstiitzen kénne. Das SEM fuhrte zudem an, dass die Reise des BeschwerdefUhrers,
welche vom Onkel in M., bezahlt worden sei, Uber $ 5000.- gekostet habe, was ein

nicht unbetrachtlicher Betrag darstelle. Da sich der Beschwerdefuhrer erst seit sechs
Monaten in der Schweiz aufhalte, liege keine gentigend enge Bindung mit der Schweiz vor,
welche den Wegweisugsvollzug al's unzumutbar erscheinen lassen wirde. Aus den Akten
ergebe sich keine besonders gute Integration in der Schweiz.

E.84.2

Demgegeniber macht der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift geltend, die
familidre und finanzielle Situation der Familie des Beschwerdefihrers sei vom SEM nicht
korrekt gewlrdigt worden. Es mute zynisch an, im Hinblick darauf, dass er aufgrund seines
Altersins militarische Ausbildungslager geschickt werde, vom besten Schul-



beziehungswei se Jugendarbeitsalter zu sprechen. Zudem konne die Familie ihre Felder
kaum bewirtschaften, weil der Vater im militérischen Zwangsdienst eingebunden sei. Der
Grossvater sei alt und kdnne den Vater nicht ersetzen. Die Familie konne offensichtlich
nicht fur ihren Unterhalt aufkommen, da ansonsten der Beschwerdefuhrer nicht schon seit
seinem 12. Lebengahr zur Arbeit geschickt worden wére. Zudem sei die Familie auf
finanzielle Zuwendungen des Onkelsin M. angewiesen. Vor Ort bestehe somit
kein gentigendes Netzwerk, um dem Beschwerdefuhrer eine kindgerechte Unterbringung zu
gewahrleisten.

E. 843

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist die Vorinstanz im
Zusammenhang mit der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs von unbegleiteten
minderjahrigen Asylsuchenden von Amtes wegen verpflichtet, spezifische Abklarungen der
personlichen Situation unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen. Ferner hat
die zusténdige Behdrde gestitzt auf Art. 69 Abs. 4 AuG vor einer Ausschaffung von
unbegl eiteten minderjdhrigen Personen sicherzustellen, dass diese im Riickkehrstaat einem
Familienmitglied, einem Vormund oder einer Aufnahmeei nrichtung Gbergeben werden,
welche den Schutz des Kindes gewdahrleisten. Esist mit der immer noch geltenden Praxis
nicht zu vereinbaren, dass das SEM sich im vorliegenden Fall darauf beschrénkt, pauschal
auf das bestehende Beziehungsnetz im Herkunftsstaat zu verweisen. Vielmehr hétte es von
Amtes wegen konkreter abkléren muissen, ob der BeschwerdefUhrer in ein familiares
Umfeld zurtickgefihrt beziehungsweise ob er - wo dies nicht moglich ist oder dem Wohl
des Kindes nicht entspricht - anderweitig untergebracht werden kann. Diese konkreten
Abklarungen inklusive der allfalligen Ubernahmezusicherungen einer geeigneten Institution
oder Person sind vor Erlass elner wegweisenden Verfligung des SEM vorzunehmen
beziehungsweise einzuholen, damit sie einer gerichtlichen Uberpriifung offenstehen, was
sich direkt aus Art. 31 VGG i.V.m. Art. 5 VWV G ergibt. Mithin stellen solche
Sachverhaltselemente elne Voraussetzung und einen Tell der - anfechtbaren - Verfligung
dar, was bedeutet, dass sie nicht Vollzugsmodalitéten darstellen, welche von der
Rechtsmittelinstanz nicht mehr Gberprifbar sind (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-4596/2015 vom 1. September 2015 E. 7.3).

E.84.4

Vorliegend hétte das SEM bei der Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG unter dem Aspekt des
Kindeswohls auch Art. 3 KRK berticksichtigen missen. Eine konkrete A useinandersetzung
mit diesem Thema fehlt der angefochtenen Verfligung. Insbesondere hétte das SEM im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung folgende Kriterien néher bel euchten missen:
Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) der Beziehungen,
Eigenschaften der Bezugspersonen (so die Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit),
Stand und Prognose beziiglich Entwicklung und Ausbildung sowie der Grad der erfolgten
Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6,
BVGE 2009/28 E. 9.3.2, jeweils mit weiteren Hinweisen). Mit den von der Vorinstanz
festgehaltenen Feststellungen in der angefochtenen Verfligung, wird das SEM den
Anforderungen der Rechtsprechung zur umfassenden Wirdigung séamtlicher fir das
Kindeswohl relevanten Kriterien nicht gerecht. Vielmehr hat es den Sachverhalt einseitig zu
Ungunsten des Beschwerdefiihrers gewdrdigt, insbesondere mit den Feststellungen, der
Beschwerdefiihrer befinde sich im besten Jugendarbeitsalter und verfiige Uber
Arbeitserfahrungen. Auch wenn der Beschwerdeflhrer gestiitzt auf die Aktenlage in etwa



(...) das Erwachsenenalter erreichen wird, war er im Zeitpunkt der angefochtenen
Verfugung erst (...) alt und damit im damaligen sowie im heutigen Zeitpunkt minderjahrig.
Zudem kann Kinderarbeit nicht als berufliche Erfahrung gewertet werden. Vollig
ausgeblendet wurden vom SEM die fir das Kindeswohl ebenfalls relevanten Kriterien der
Abhangigkeiten, der Art der Beziehungen und der Eigenschaften der Bezugspersonen.
Dabel handelt es sich um Gesichtspunkte, welche allenfalls fir die Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs sprechen kénnten, zumal sich aus dem Sachvortrag des
Beschwerdefuhrers ergibt, dass er einen wesentlichen Teil seiner Kindheit nicht in der
Schule, sondern in einem (...) verbracht haben will. Somit stehen vorliegend wesentliche
Faktoren, welche fir eine gesamthafte Betrachtungsweise eines allfalligen
Wegweisungsvollzugs relevant wéren, nicht fest. Bei minderjahrigen Asylsuchenden kann
auch nicht argumentiert werden, sie wirden im Herkunftsstaat tiber ein tragféhiges soziales
Beziehungsnetz verfligen, wenn nicht vorher abgeklart worden ist, ob sie dorthin
zuriickkehren kénnen. Es geht bei der Abkl&rung der Wegwei sungshindernisse vielmehr um
diereale Einschétzung, ob ein alfalliges Beziehungsnetz im Herkunfts- oder Heimatstaat
der minderjahrigen Person al's tragfahig gelten und den Beschwerdefthrer auffangen kann,
ob ihm eine erneute Integration in die soziale und wirtschaftliche Welt des Heimat- oder
Herkunftsstaates ermoglicht werden kann, ob ihm Ausbildungsmoglichkeiten zur
Verfligung stehen, mithin ob insgesamt gentigend Faktoren dafUr sprechen, dass er nicht in
eine personliche und/oder wirtschaftliche Notsituation geraten wird. Im Gegensatz zur
Prifung von Wegwei sungshindernissen bei erwachsenen Personen sind bei minderjéhrigen
Asylsuchenden - auch wenn sie vom Erwachsenenalter nicht mehr allzu weit entfernt sind -
strengere Kriterien zu erfllen, um den Anforderungen an Art. 3 KRK gerecht zu werden.

E. 845

Insgesamt hat das SEM den Sachverhalt im Hinblick auf den Entscheid Uber die
DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs des nach wie vor minderjéhrigen
Beschwerdefihrers nicht korrekt und vollsténdig festgestellt und damit den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Darliber hinaus hat es - als Folge der mangel haften
Sachverhaltsabklarung - die Begrindungspflicht verletzt, well es bei der Feststellung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs keine der KRK entsprechenden Abklarungen
vorgenommen und bloss mit Mutmassungen argumentiert hat. Die Begrindungspflicht
wurde ferner, wie vorangehend erwahnt, auch im Zusammenhang mit der Prifung der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs verletzt. Die Asylbehorden sind gehalten, allfélige
weltere zumutbare Abkldrungsmassnahmen zu treffen und - sollten auch diese keine
konkreten Anhaltspunkte fir einen Wegwei sungsvollzug ergeben - die minderjahrige
Person in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig
erstellt und Bundesrecht verletzt hat (vgl. Art. 49 Bst. aund b VwVG).
Abklarungsbedirftig sind vornehmlich die konkreten Riickkehrmodalitéten, die
Tragfahigkeit des familidren Beziehungsnetzes und die Moglichkeit der
Wiedereingliederung des Beschwerdefihrers in Eritrea.

E. 8.6

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz



zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Die Entscheidungsreife kann zwar grundsétzlich auch durch die
Beschwerdeinstanz hergestellt werden, wenn dies aus prozessokonomischen Grinden
angebracht erscheint (vgl. BVGE 2012/21 E. 5). Sie kann und soll aber die Grundlagen des
rechterheblichen Sachverhalts nicht gleichsam an Stelle der verfligenden
Verwaltungsbehorde erheben, zumal die Partei bei diesem Vorgehen eine Instanz verliert.
Vorliegend ist aufgrund der vorangehenden Erwagungen nicht von einer leicht herstellbaren
Entscheidreife auszugehen. Ein reformatorischer Entscheid erscheint vorliegend nicht als
angezeigt.

E.9

Die Beschwerde ist mithin im Vollzugspunkt gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist
aufzuheben und die Sache ist zur vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsfeststellung zu
einem neuen Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.10.1

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Der
Beschwerdefihrer ist bezliglich seines Antrags auf Feststellung der Fllichtlingsei genschaft
unterlegen. Bezuglich der Anordnung des Wegweisungsvollzugs hat er insofern obsiegt, als
er mit diesem Urtell eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur erneuten Prifung
und Entscheidung erwirkt hat. Praxisgemass bedeutet dies ein haftiges Obsiegen.

E. 10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1
VwV G und um Gewdahrung der unentgeltlichen Verbeistandung nach Art. 110aAbs. 1
AsylG sind angesichts der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers und der nicht
aussichtslosen Beschwerde gutzuhei ssen.

E.10.3
Demzufolge sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 104

MLaw Benedikt Homberger wird as amtlicher Rechtsbeistand im Sinne von Art. 110a Abs.
1 Bst. aAsylG eingesetzt.

E. 10.5

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht.
Indessen l&sst sich der Parteiaufwand von Amtes wegen abschétzen. Aufgrund des geringen
Aktenumfangs wird unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren fur das
halftige Obsiegen (Kassation im Eventual antrag) eine Parteientschadigung von Fr. 700.-
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag) al's angemessen erachtet. Das SEM hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 700.- auszurichten. Das



amtliche Honorar fur den als unentgeltlichen Rechtsvertreter eingesetzten MLaw Benedikt
Homberger wird im Umfang des halftigen Unterliegens auf Fr. 500.- festgesetzt. Dieser
Betrag geht zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. Sollte der
Beschwerdefiihrer spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen, ist dieser Betrag dem
Bundesverwaltungsgericht zurtickzuerstatten (Art. 65 Abs. 4 VwV G). (Dispositiv néchste
Seite)
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