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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Diesliegt in casu nicht
Vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines



Schriftenwechsals verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorbringen in der Beschwerdeeingabe vom 28. Februar 2011 sind nicht geeignet, eine
Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation der Vorinstanz
werden keine stichhaltigen und substanziierten Griinde entgegengesetzt. Eine
diesbeziigliche Auseinandersetzung unterbleibt zwar nicht ganzlich. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers vermogen jedoch die nachvollziehbaren Erwagungen des BFM nicht
umzustossen. Fiir das Bundesverwaltungsgericht besteht nach Uberprifung der Akten keine
Veranlassung, die Erwégungen des Bundesamtes zu beanstanden. Um Wiederholungen zu
vermeiden kann auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfigung
verwiesen werden. Ausserdem wurde bereitsin der Zwischenverfiigung vom 9. Mérz 2011
ausfuhrlich dargelegt und zusammenfassend festgehalten, dass die Erwégungen der
Vorinstanz zu bestatigen und durch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nicht zu
entkréften sein dirften. Nach dem Gesagten droht dem BeschwerdefUhrer keine
asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.52

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertbrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in
der Beschwerde sowie auf die eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, dasie
am Ergebnis der vorgenommenen Wirdigung nichts zu &ndern vermogen. Unter diesen
Umstanden ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer einen fllichtlingsrechtlich
bedeutsamen Sachverhalt weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht hat. Die
Feststellung des BFM, der Beschwerdefiihrer erfiille die Fluchtlingseigenschaft gemass Art.
3 AsylG nicht, ist dementsprechend zu bestdtigen. Das BFM hat das Asylgesuch zu Recht
und mit zutreffender Begrindung abgelehnt. Es besteht kein Anlass, die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.1



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E.9 S. 733 mit weiteren
Hinweisen).

E.6.3

Zu prifen bleibt in der Regel, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug einer Wegweisung
entgegenstehen (vgl. Art. 44 AsylG und Art. 83 Abs. 1-4 AuG). Vorliegend hat jedoch das
Bundesamt in der angefochtenen Verfligung die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet, wodurch die Prifung allfélliger

Wegwei sungshindernisse entfallt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 21. Méarz 2011
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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