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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde richtet sich gemass den Rechtsbegehren und der Begriindung
ausschliesslich gegen den Vollzug der von der Vorinstanz verfligten Wegweisung. Die
Verfigung des BFM vom 28. Januar 2011 ist, soweit sie die Frage der
Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung betrifft (Ziffn. 1 und 2 des Dispositivs der
vorinstanzlichen Verfugung), in Rechtskraft erwachsen, und auch die Anordnung der



Wegweisung (Ziff. 3 des Dispositivs) ist nicht mehr zu Uberprifen (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK;
EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet somit lediglich die
Frage, ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zulassig, zumutbar und
maoglich erklart hat.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E. 421

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.4.22

Da rechtskréftig feststeht, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Kongo (Kinshasa) ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf U, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in sein Heimatland dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,



Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nicht
gelungen, zumal seine Verfolgungsvorbringen Ubereinstimmend mit der VVorinstanz al's
unglaubhaft zu beurteilen sind. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kongo
(Kinshasa) lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.43.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimatland aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-scher Notlage konkret geféhrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.43.2

Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Kongo (Kinshasa) kann auf die detaillierte, noch
von der ARK in EMARK 2004 Nr. 33 publizierte Lageanalyse verwiesen werden, die das
Bundesverwaltungsgericht alsim Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet. Namentlich
geht es davon aus, dass in Kongo (Kinshasa) keine landesweite Birgerkriegssituation oder
Situation allgemeiner Gewalt herrscht. Ende Méarz 2007 kam esim Westen des Landes und
in der Hauptstadt Kinshasa zwischen der reguléren kongolesischen Armee und der Garde
von Ex-Rebellenchef Jean-Pierre Bemba zu blutigen Auseinandersetzungen. Nach der
Niederlage von Bemba und dessen Reise ins Exil nach Portugal beruhigte sich die Lage. In
Kinshasaist es danach zu keinen grésseren Gewaltausbrtichen mehr gekommen, und es
kann in Bezug auf den Westen des Landes und die Hauptstadt Kinshasa nicht generell von
Krieg, Burgerkrieg oder von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden.

E.4.33

Die Ruckkehr von Personen aus Kongo (Kinshasa) kann indes nur unter bestimmten,
eingeschrankten Umsténden als zumutbar bezeichnet werden, némlich dann, wenn sich der
letzte Wohnsitz der betroffenen Person in der Hauptstadt Kinshasa oder in einer anderen,
Uber einen Flughafen verfliigenden Stadt im Westen des Landes befand, oder wenn die
Person in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfligt. Trotz Vorliegens
dieser Kriterien erscheint der Vollzug der Wegweisung jedoch nach Prifung und
Abwagung der individuellen Umstande in aler Regel als nicht zumutbar, wenn die
zurckzufihrende Person (kleine) Kinder bei sich hat, fir mehrere Kinder verantwortlich
Ist, sich in einem fortgeschrittenen Alter befindet, oder wenn es sich bel ihr um eine
alleinstehende, Uber kein soziales oder familiéres Netz verfiigende Frau handelt (vgl.
EMARK 2004 Nr. 33).

E.434

Der gemaéss den Akten heute neunzehnjahrige Beschwerdefthrer wohnte nach eigenen
Aussagen ab seinem ersten Lebengahr bis zu seiner Ausreise aus seinem Heimatland im
Juli 2008 in Kinshasa. Aufgrund seiner langen Aufenthaltsdauer in dieser Stadt sowie
seinen Ausserungen anlésslich der Befragungen ist davon auszugehen, dass er dort
Freundschaften aufgebaut hat, auf die er bei einer Ruckkehr bei Bedarf zurtickgreifen kann.
Nachdem sich die von ihm geltend gemachten Verfolgungsvorbringen al's unglaubhaft
erwiesen haben, bestehen gewichtige Zweifel, dass er in Kinshasa beziehungsweise in



seinem Heimatland tber kein familidres Beziehungsnetz verfiigt, zumal seine Behauptung
anlasslich der Kurzbefragung, wonach er die Familien seines Vaters und seiner Mutter nicht
kenne (Akten BFM A 1/10, S. 3), im afrikanischen Kontext wenig realistisch erscheint.
Demzufolge ist - entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUhrers - anzunehmen, dass er in
Kinshasa respektive in seinem Heimatland Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verflgt,
welchesihm bei der Reintegration behilflich sein wird. Der Beschwerdefihrer hat geméss
eigenen Aussagen vor seiner Ausreise aus Kongo (Kinshasa) Gelegenheitsarbeiten
verrichtet und sich so seinen Lebensunterhalt verdient. Er spricht zudem Lingala, seine
Muttersprache, und verfiigt tiber Franzosisch- und Deutschkenntnisse. Uberdies hat er in
seinem Heimatland wahrend sechs Jahren die Primarschul e besucht und in der Schweiz eine
weiterfuhrende Schul ausbildung genossen, weshalb davon auszugehen ist, er werde sich bel
einer Ruckkehr nach Kinshasa auch beruflich integrieren konnen. In diesem
Zusammenhang ist auf die Moglichkeit der Beantragung von Ruckkehrhilfe durch die
Schweiz zu verweisen, die dem BeschwerdefUhrer den Wiedereinstieg in seine Heimat
erleichtern dirfte (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 73 ff. der Asylverordnung 2 vom 11.
August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Sodann sind keine
weiteren personlichen Griinde ersichtlich, aufgrund derer unter Umstéanden geschlossen
werden konnte, der BeschwerdefUhrer gerate im Falle der Ruckkehr in eine
existenzbedrohende Situation, zumal keine gesundheitlichen Beeintréchtigungen
aktenkundig sind. Nach Beriicksichtigung aller wesentlicher Entschel dungsel emente
erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Kinshasa as
zumutbar. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde vermogen an dieser Einschétzung nichts
zu andern. Was inshesondere die geltend gemachte gute Integration in der Schweiz
anbelangt, ist festzuhalten, dass die beinahe dreijéhrige Aufenthaltsdauer in der Schweiz
einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen steht, zumal der Beschwerdefihrer den weitaus
Uberwiegenden Tell seines bisherigen Lebens in seinem Heimatland verbracht hat, weshalb
esihm zumutbar ist, in seinen gewohnten Kultur- und Lebenskreis zuriickzukehren. Von
einer Uber das ubliche Mass hinausgehenden Entwurzelung ist vorliegend nicht auszugehen.

E.44

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bel der zustandi-gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 45

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-de ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Dieser ersuchte jedoch um die Gewéhrung der unentgeltlichen



Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Danach kann die Beschwerdeinstanz
eine bedirftige Partei, deren Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Gesuch davon
befreien, Verfahrenskosten zu bezahlen.

E.6.2

Vorliegend ist von der Bedirftigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen. Auch kdénnen die
Begehren der Beschwerde (zumindest im Wegweisungsvollzugspunkt) nicht als
aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist somit gutzuheissen, weshalb keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind.
(Dispositiv nachste Seite)
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