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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs.
1VwVG).

E.13

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VWV G) und die Vorinstanz hat einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VwV G), weshalb auf den Antrag, der Beschwerde sai im
Sinne vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die
Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer Uberstellung der Familie nach Italien
abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber den Suspensiveffekt der Beschwerde
entschieden habe, mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist.

E.14

Das BFM ist gestitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG und nicht, wie die
Beschwerdefiihrenden anzunehmen scheinen, gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
ithr Asylgesuch nicht eingetreten. Somit finden die Dublin-Verordnungen-Il und 111 im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung, weshalb auf den Antrag, das BFM sei



anzuweisen, sein Selbsteintrittsrecht auszuliben, nicht e nzutreten ist.

E.15

Daaus der Antragstellung und der Begriindung der L aienbeschwerde hinreichend klar wird,
dass die Beschwerdefuihrenden den Nichteintretensentscheid anfechten und die
Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Italien in Frage stellen, ist im Ubrigen
auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Gemass Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 gilt
fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 des
Asylgesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.22

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 111a Abs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichten.

E. 41

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, dass vorliegend Anzeichen daf r besttinden,
dass die Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfillten.
Gemass Art. 25 Abs. 2 VwV G wére einem Begehren um Feststellung der
Flichtlingseigenschaft nur dann zu entsprechen, wenn sie ein schutzwirdiges Interesse
nachweisen wirden. Dieser Nachweis kdnne nicht gelingen, wenn bereits ein Drittstaat die
Flichtlingseigenschaft festgestellt und Schutz vor Verfolgung gewéhrt habe. Die
Beschwerdeflihrenden kénnten nach Italien zuriickkehren, ohne eine Riickschiebung in
Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips beflrchten zu missen. Gestitzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. aAsylG sel somit auf die Asylgesuche nicht einzutreten und die Frage des
Non-Refoulements sei hinsichtlich des Heimatstaats nicht zu prifen. Beziiglich der
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu den schwierigen Lebensumstanden in Italien sei
festzuhalten, dass Italien die Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004
(Qualifikationsrichtlinie), welche unter anderem die Anspriiche anerkannter Fllchtlinge
hinsichtlich Soziallei stungen bestimme und deren Zugang zu Wohnraum regle, umgesetzt
habe. Dadie italienischen Behorden sie als Fllichtlinge anerkannt hétten, seien sie gehalten,
die ihnen zustehenden Anspriiche bei den italienischen Behdrden einzufordern. Neben den
staatlichen Strukturen stiinden auch private Hilfsorganisationen, an die sich
Drittstaatsangehorige wenden konnten, zur Verfligung. Bezuglich der medizinischen
Probleme des Beschwerdefihrers sei zu erwahnen, dass er sich weiterhin an diein Italien
bestehenden I nstitutionen wenden kénne. Das BFM werde seinem Gesundheitszustand bei
der Organisation der Uberstellung nach Italien Rechnung tragen, indem es Italien tber die
besondere Schutzbedirftigkeit und die notwendige medizinische Behandlung informieren
werde. Eine Unzumutbarkeit kénne auch nicht aus dem Grund festgestellt werden, dass der
Zugang zum Arbeitsmarkt in Italien aufgrund der aktuellen wirtschaftlichen Situation
erschwert sai.



E.42

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, bei den Beschwerdefiihrenden
handle es sich um eine Familie mit drel Kindern, diein Italien schlechte Erfahrungen
gemacht habe. Angesichts der grossen Fllchtlingsstrome, die Italien Gberforderten, sei ihr
Verbleib in der Schweiz notwendig. Die EU-Kommission habe am 24. Oktober 2012 gegen
Italien ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet, was zeige, das Zweifel an der
korrekten Umsetzung der Aufnahmerichtlinie berechtigt seien. Das BFM trage diesen
Bedenken keine Rechnung. Die Schweizerische Fluchtlingshilfe halte in einer
Medienmitteilung vom 10. Oktober 2013 fest, dass Italien mit den systematischen Mangeln
im Aufnahmesystem fur Asylsuchende seine internationalen Verpflichtungen verletze.
Vorliegend sei die Familie in Italien auseinandergerissen und in zwei verschiedenen
Unterkinften untergebracht worden. Zeitweise seien siein einem kleinen Zimmer
untergebracht worden und ein Asylbewerber ohne Sprachkenntnisse konnein Italien keine
Arbeit finden. Durch die prekéare Sicherheitslage in den Unterkiinften sei das Wohl und die
Sicherheit der Kinder nicht gewéahrleistet gewesen und die Kinder hétten die Schule nur
wahrend 15 Tagen besuchen dirfen. In der Schweiz kénne die Familie in vielen Bereichen
besser unterstiitzt werden, die Kinder besuchten die Schule und wiirden sprachlich
unterstitzt. Die Familie sei integriert und beteilige sich am Gemeindeleben. Es sei nicht zu
verantworten, sie aus der gegenwartigen Geborgenheit zu reissen und in die unsicheren
Verhdltnissein Italien zurtickzuschicken. Auch fir Familien bestiinden in Italien lange
Wartezeiten fur den Erhalt einer Wohnung. Das Kindesschutzrecht in Italien halte fest, dass
jedes Kind untergebracht werden muisse, es habe aber keinen Anspruch, zusammen mit
seinen Eltern untergebracht zu werden, was dem Kindeswohl kaum entspreche.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen sicheren
Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben (Art. 3la Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.52

Vorliegend ist unbestritten, dass sich die Beschwerdefihrenden vor ihrer Einreisein die
Schweiz in Italien, einem Staat der Europaischen Union (EU), aufhielten, wo sieas
FlGchtlinge anerkannt wurden und ihnen eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Der
Bundesrat hat am 14. Dezember 2007 alle EU- und EFTA-Staaten als sichere Drittstaaten
im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet und die italienischen Behorden haben
dem BFM mit Mitteilungen vom 16. Juli und 7. November 2013 bestétigt, dass die
Beschwerdefuihrenden nach Italien zurtickkehren kénnen.

E.53

Dadie gesetzlichen Voraussetzungen erfllt sind, musste das BFM gestiitzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG einen Nichteintretensentscheid féllen; sein Entscheid erweist sich somit
alsrechtmassig und ist zu bestétigen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrenden ist geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG im vorliegenden Verfahren im Hinblick auf Italien zu prifen.

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.811

Angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fr die Prifung des Asylgesuchs
zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhélt, obliegt es den
Beschwerdefiihrenden, diese Vermutung umzustossen, wobei sie ernsthafte Anhaltspunkte
vorzubringen haben, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staates in ihrem konkreten
Fall das Volkerrecht verletzen und ihnen nicht den notwendigen Schutz gewahren oder sie
menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. Européischer Gerichtshof
fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No.
30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 88 84 f. und 250; Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 i.S. C-411/10 und C-493/10).

E.81.2

Den Beschwerdefuhrenden stehen in Italien alle Rechte aus der FlUchtlingskonvention zu -
zu welchen auch die Gleichbehandlung mit italienischen Burgern, bei spiel sweise mit Bezug
auf Fursorge, Arbeitsgesetzgebung und soziae Sicherheit gehort (vgl. Art. 23 f. FK) - und
es liegen keine Uberzeugenden Hinwelse vor, wonach Italien a's Signatarstaat dieses



Abkommens sich systematisch nicht an seine entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten wiirde. Das italienische Firsorgesystem fir Asylsuchende steht
zweifellosin der Kritik (vgl. den Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH):
"[talien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rickkehrenden”, Bern, Oktober 2013; UNHCR
[United Nations High Commissioner for Refugees|, Recommendations on Important
Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2012, Ziffer 5: "Reception conditions for
asylum-seekers'). In seiner neusten Rechtsprechung bestétigt jedoch der EGMR, dassin
Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende
(als eine besonders verletzliche Personengruppe) bestehe, dies obwohl die allgemeine
Situation und insbesondere die L ebensumstande von Asylsuchenden, anerkannten
Fltchtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatusin Italien gewisse Méangel
aufweisen wirden (vgl. Urtell des EGMR vom 2. April 2013, Mohammed Hussein und
andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10],

Unzul assigkeitsentschei dung wegen offensichtlicher Unbegrindetheit gemé&ss Art. 35 Abs.
3 EMRK; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-1814/2013 vom 20. Juni 2013,
D-3090/2013 vom 7. Juni 2013 sowie D-3055/2013 vom 6. Juni 2013). Alle vom
Gerichtshof zitierten Berichte zeigten detailliert eine Struktur von Einrichtungen und
Versorgung auf und es seien in letzter Zeit zudem gewisse Verbesserungen festzustel len.
Der Gerichtshof kam im zu beurteilenden Fall zum Schluss, dass die asylsuchende Person -
eine alleinstehende Frau mit zwei kleinen Kindern - bei einer Riickkehr nach Italien nicht
einer ernsthaften und unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetzt wére, in materieller,
physischer oder psychischer Hinsicht in eine Notlage zu geraten, die in den Schutzbereich
von Art. 3 EMRK fallen wiirde. Im Ubrigen wies der EGMR in seinem Urteil vom 18. Juni
2013, Halimi gegen Osterreich und Italien (Beschwerde Nr. 53852/11), darauf hin, die
Eroffnung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen einen Mitgliedstaat alleine genlige
nicht, um daraus zu schliessen, dass das Aufnahmesystem dieses Mitgliedstaates
systematische Mangel aufweise (8 73). Es obliegt somit den Beschwerdefiihrenden, bei den
zustandigen italienischen Behorden ihre Rechte geltend zu machen und nétigenfalls - mit
Hilfe von Beratungsstellen fur Asylsuchende und Fliichtlinge - auf dem Rechtsweg
durchzusetzen.

E. 813

Weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daf Urr, dass sie fur den Fall eilner Ausschaffung nach Italien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten sie eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88§ 124-127, mit weiteren Hinweisen). Dies ist
ithnen unter Hinweis auf die vorstehenden Erwégungen nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Italien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen.

E.814

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung nach Italien sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.



E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.821

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgehalten, dass die allgemeine
Situation in Italien nicht gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs der verfugten Wegweisung
spricht.

E. 822

Insofern die Beschwerdefiihrenden vorbringen, ihre Lebenssituation in Italien sei schwierig
gewesen und werde wiederum schwierig sein, ist in Ubereinstimmung mit dem BFM davon
auszugehen, dass sie gegentber den italienischen Behorden ihren Anspruch auf
Unterstiitzung geltend machen kdnnen. Trotz der anerkanntermassen nicht einfachen
Bedingungen in Italien fur Asylsuchende, anerkannte Flichtlinge und Personen mit einem
subsidiaren Schutzstatus liegen keine Griinde fur die Annahme vor, Italien wirde ihnen
dauerhaft die ihnen zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Im Falle
einer voribergehenden Einschrankung kénnten sie sich ebenso an die italienischen
Behorden wenden und die ihnen zustehenden Rechte beziehungswelse materiellen
Leistungen auf dem Rechtsweg einfordern. Hinsichtlich des Hinweises auf die
Schwierigkeiten fur den Beschwerdefiihrer, eine Arbeitsstelle zu finden, ist darauf
hinzuweisen, dass auch die italienische Bevolkerung von der schwierigen Wirtschaftslage
in Italien betroffen ist. Sollten sich die BeschwerdefUhrenden von Privatpersonen schlecht
behandelt fuhlen, steht esihnen offen, sich an die Behdrden zu wenden und um Schutz
beziehungsweise eine alternative Unterbringungsmaoglichkeit zu bitten.

E.823

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden
ist festzuhalten, dass Italien gehalten ist, Flichtlingen die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen und
die n6tige medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren. Grundsétzlich ist davon auszugehen,
dass ale Dublin-Staaten die grundlegenden medizinischen Bedirfnisse erfillen (BV GE
2010/45 E. 8.2.2). Die Beschwerdefiihrenden haben denn auch Ubereinstimmend
angegeben, dass der Beschwerdefiihrer im Spital von F. behandelt wurde
beziehungswei se die von ihm bendtigten M edikamente auch nach der abgeschl ossenen
Behandlung erhalten hat (act. A16/12 S. 7, A36/9 S. 5). Im Ubrigen haben die

schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt
sind, den spezifischen medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten
Modealitaten der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden Rechnung zu tragen und die
italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise zu informieren. Die Vorinstanz hat
diesin der angefochtenen Verfligung bereits zugesichert.

E.824



Falls Kinder vom Wegweisungsvollzug betroffen sind, ist geméss der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts das Kindeswohl im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung
vorrangig zu gewichten, da sich dies aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art.
83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ergibt. Bei der Beurteilung ist zu
differenzieren, ob sich das Kind in eéinem jungen, stark von der Familie geprégten Alter
befindet oder es sich bel der asylsuchenden Person bereits um einen langjéhrig anwesenden
Jugendlichen handelt. In ersterem Fall ist davon auszugehen, dass dem Kind auch nach
einem langjahrigen Aufenthalt in der Schweiz eine Riickkehr in sein Heimatland bzw.
vorliegend das Land, in dem die Eltern al's Flichtlinge anerkannt wurden, zugemutet
werden kann, da sein Alltag im Wesentlichen durch die priméren Bezugspersonen (in der
Regel die Eltern) geprégt ist. Im Unterschied dazu ist bel einem adoleszenten Kind
abzuwéagen, wie intensiv und prégend die Bindungen sind, welche esim Aufenthaltsstaat
eingegangen ist, in dem es die massgebliche Erziehung erhalten, soziale Kontakte
ausserhalb des Familienkreises gekniipft und seine eigene Identitét entwickelt hat (vgl.
BVGE 2009/28 E. 9.3.2 S. 267 f. mit weiteren Hinweisen). Die drei Kinder der
Beschwerdefiihrenden sind acht, zehn und zwdlf Jahre alt. Bisim November 2011 habe sie
sich in Agypten aufgehalten, wo sie somit am meisten verwurzelt sein diirften. Angesichts
ihres noch jungen Alters sind sie vorwiegend gepragt durch den Familienkern und nicht
durch soziale Bindungen ausserhalb der Familie. Eine Ansiedlung in Italien reisst sie nicht
derart ausihrer Lebensstruktur heraus, dass sie der Gefahr einer Entwurzelung ausgesetzt
sind; daher ist esihnen grundsétzlich zuzumuten, mit ihren Eltern nach Italien zu reisen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass drei Onkel und eine Tante der Kinder
ebenso in Italien leben, womit sie dort Uber ein erweitertes familiéres Umfeld verfliigen. Der
Umstand, dass den Kindern in Italien angesichts der gegenwartigen 6konomischen Situation
maoglicherwel se eingeschranktere Entfaltungsmaoglichkeiten alsin der Schweiz zur
Verfligung stehen, 18sst eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden zusammen mit den
Kindern nicht als unzumutbar erscheinen.

E.83
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Dadie italienischen Behorden einer Rickibernahme der Beschwerdeflihrenden zugestimmt
haben, ist der Wegweisungsvollzug als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da aufgrund der Akten von ihrer BedUrftigkeit



auszugehen ist und sich die Beschwerde im Vollzugspunkt nicht al's aussichtslos darstellte,
sind in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemaéss
Art. 65 Abs. 1 VWV G keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist durch den direkten
Entscheid in der Hauptsache gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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