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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefihrenden wurden infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Diesbezliglich wurde die vorinstanzliche Verfligung
nicht angefochten. Damit beschréankt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren auf die
Fragen, ob die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft erfillen und ob ihnen
deswegen Asyl zu gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten ist oder ob sie
zumindest a's Fluchtlinge vorléaufig aufzunehmen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat



in seinem als Referenzurteil publiziertem Urteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015
festgehalten, dass die in einer angefochtenen Verfligung angeordnete vorlaufige Aufnahme
von Gesetzes wegen erst mit der Ausfalung des vorliegenden letztinstanzlichen Urteilsin
Rechtskraft erwachsen kann (vgl. aa.O. E. 8.3). Bei der vorlaufigen Aufnahme handle es
sich um eine Ersatzmassnahme fir eine nicht vollziehbare Weg- oder Ausweisung (vgl.
BVGE 2009/40 E. 4.2.1). Als solche kénne sie aufgrund ihres akzessorischen Charakters
nicht selbstandig, sondern nur zusammen mit dem Entscheid Uber die Weg- oder
Ausweisung in Rechtskraft erwachsen. Die vorlaufige Aufnahme falle umgekehrt
zusammen mit der verfgten Weg- oder Ausweisung eo ipso dahin, sobald der weg- oder
ausgewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werde, da die Wegweisung
beziehungsweise Ausweisung und mit ihr die als Ersatzmassnahme angeordnete vorlaufige
Aufnahme gegeniiber dem neu erteilten Aufenthaltstitel keinen Bestand haben kdnne (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21 E. 11c; 2000 Nr. 30 E. 4, vgl. auch Art. 84 Abs. 4 AuG, geméss
welchem die vorlaufige Aufnahme bel Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung erlischt).
Gemass Praxis habe die Vorinstanz im Verteiler der angefochtenen Verfligung ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme hingegen bereits
ab erstinstanzlichem Entscheid eintreten wirden (vgl. Rundschreiben 1 des BFM vom 11.
Februar 2008 (zu Weisung 111/6.3 Asylgesetz/Rechtliche Stellung/Die vorldufige Aufnahme
[Anhang 3 zu Weisung 111/6.3]). In Bezug auf die mit der vorl&ufigen Aufnahme
verbundene Rechtsstellung wiirden der infolge eines negativen Asylentscheides aus der
Schweiz weggewiesenen Person mithin keine Nachteile erwachsen, wenn sie gegen den
Asylentscheid respektive die mit diesem verbundene Wegwei sung Beschwerde erhebe. Die
in der angefochtenen Verfiigung angeordnete vorldufige Aufnahme kdnne mithin von
Gesetzes wegen erst mit Ausfélung des vorliegenden letztinstanzlichen Urteilsin
Rechtskraft erwachsen (vgl. aa.O. E. 8.3). Auf den Antrag, es sal festzustellen, dassdie
Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme im Falle der Aufhebung der angefochtenen
Verfigung ab Datum der angefochtenen Verfligung fortbestehen, ist somit nicht
einzutreten.

E.31

Die Beschwerdeftihrenden bringen zunéchst verschiedene Verletzungen formellen Rechts
vor. Konkret habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor (Anspruch auf Akteneinsicht
inklusive der Begriindungspflicht) sowie die Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Die erwdhnten Gehorsverletzungen
und die Verletzung der Sachverhaltsabklarung wirden gleichzeitig eine Verletzung des
Willkirverbots sowie von Art. 7 AsylG bedeuten beziehungsweise zur Folge haben. Diese
RUgen, insbesondere digenige der unvollsténdigen und unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung, sind vorweg zu prifen, da ein allenfalls ungentigend abgeklérter
Sachverhalt eine materielle Beurteilung verunmaoglichen wirde.

E.3.2

Die Beschwerdefihrenden beantragen die vollumfangliche Einsicht in die Akten des
laufenden Asylverfahrens, insbesondere in den internen VA-Antrag (Akte 14/2). Bereits mit
Eingabe vom 23. Februar 2015 habe der Rechtsvertreter ausdriicklich um die Zustellung des
internen VA-Antrags (A14/2) beziehungsweise um eine schriftliche Begriindung dessen
ersucht. Das SEM habe mit Verfligung vom 26. Februar 2015 nur teilweise Akteneinsicht
gewahrt und es gleichzeitig unter Hinweis auf BGE 115 V 303 unterlassen, Einsicht in den



internen VA-Antrag zu gewahren.

E.3.21

Gemass Art. 26 VWV G ist den Parteien grundsétzlich Einsicht in die Akten zu gewahren,
wobel sich das Einsichtsrecht auf Eingaben von Parteilen und V ernehmlassungen von
Behorden, samtliche als Beweismittel dienende Aktenstiicke sowie auf die Niederschriften
eroffneter Verfligungen bezieht (Art. 26 Abs. 1 VwVG). Damit fallen unter Art. 26 VWV G
samtliche Aktenstlicke, welche grundsétzlich geeignet sind, in einem konkreten Verfahren
als Beweismittel zu dienen. Das Akteneinsichtsrecht im Sinne von Art. 26 VWV G kann
durch wesentliche 6ffentliche und private Geheimhaltungsinteressen beschrankt werden
(vgl. Art. 27 VWV G), wobei in jedem Fall eine konkrete, sorgfaltige und umfassende
Abwagung der entgegenstehenden I nteressen nach pflichtgemassem Ermessen
vorzunehmen und der Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit zu beachten ist.

E.3.22

Verwaltungsinternen Akten, d.h. behérdlichen Unterlagen, welche ausschliesslich fir den
Eigengebrauch bestimmt sind, kommt fir die Behandlung eines Falles kein
Beweischarakter zu. Sie stellen lediglich Hilfsmittel bei der Entscheidfindung dar, weshalb
sienicht unter diein Art. 26 VwV G genannten Akten fallen und die entsprechende Einsicht
ohne jegliche Begriindung verweigert werden kann.

E.3.23

Die Vorinstanz hat dem Rechtsvertreter mit Zwischenverfiigung vom 26. Februar 2015 eine
Kopie des Aktenverzeichnisses und Kopien der gewtinschten Akten mit Ausnahme der
Aktenstiicke A7/2, A8/2, A14/2 sowie A16/1 zukommen lassen, daes sich bei diesen Akten
um interne Akten handle, welche dem Akteneinsichtsrecht nicht unterstehen wirden. Indes
kodnne mitgeteilt werden, dass der Wegweisungsvollzug nach Syrien aufgrund der
allgemeinen Lage (Burgerkrieg) vom BFM derzeit generell als unzumutbar eingestuft
werde.

E.324

Bei der von der Vorinstanz als "Intern" bezeichneten Akte A7/2 und A8/2 handelt es sich
um das "Triageblatt Dublin-Verfahren" sowie um das " Triageformular”, welche lediglich
der Prifung dienen, ob ein Dublin-Verfahren oder aber ein Asylverfahren durchzufihren
ist. Die Akte 16/1 dient lediglich als "interner Kopienverteiler". Somit sind diese
Aktenstiicke als behdrdliche Unterlagen ohne Beweischarakter fur die Asylgesuche zu
qualifizieren, weshalb sie dem Einsichtsrecht, wie vom SEM zutreffend festgestellt, nicht
unterstehen und das diesbezigliche Einsichtsgesuch abzuweisen ist.

E.3.25

Auch die Akte A14/2 (internen VA-Antrags) war ausschliesslich fir den Amtsgebrauch
respektive zur internen Entscheidfindung bestimmt, weshalb das SEM die Edition dieser
Akte zu Recht und ohne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér verweigert hat.
Mit dem Ausschluss dieser Akten soll verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung
der Verwaltung - Uber die entscheidenden Aktenstiicke und die erlassenen begriindeten
Verfuigungen hinaus - vollstandig vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (vgl. dazu Urteil
E-1703/2015 des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. November 2015 E. 4 S. 4 mit
Hinweis auf BGE 125 11 473 E. 4aS. 474 f. mit Verweisen). Daher sind die Gesuche um
vollumfangliche Einsicht in die Akten des laufenden Verfahrens, um Gewahrung des



rechtlichen Gehdrs, um Zustellung der Begriindung den VA-Antrag betreffend sowie um
anschliessende Ansetzung einer angemessenen Frist zur Beschwerdeerganzung abzuwel sen.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden riigen in verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem, dass die
Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehdr wiederholt schwerwiegend verletzt habe.
Die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei unter schwerwiegender Verletzung der
Begrundungspflicht lediglich mit "der momentanen dortigen Sicherheitdlage” begriindet
worden. Es sal offensichtlich, dass keine konkrete Einzelfallwirdigung vorgenommen
worden sei, und es sei davon auszugehen, dass das SEM in der vorliegenden Angelegenheit
Kriterien der Flichtlingsel genschaft und der Unzulé&ssigkeit mit der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges vermischt habe. Es werde insbesondere nicht gewirdigt, dass sich
die Beschwerdeftihrenden seit Gber einem Jahr in der Schweliz aufhielten und gut integriert
seien; auch die kurdische Herkunft der Beschwerdefiihrenden sei im Rahmen der
Feststellung der Unzumutbarkeit nicht erwahnt und gewdrdigt worden. Zudem habe das
SEM in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt, dass der Geheimdienst bel den
Besuchen im Haus der Beschwerdefiihrerin damit gedroht habe, auch deren Kinder zu
verhaften beziehungswei se die BeschwerdefUhrerin besonders zu demitigen und sie zu
schlagen. Ebenso wenig habe das SEM erwahnt, dass die Beschwerdefiihrenden zum
Zeitpunkt der Anhoérung seit eineinhalb Jahren nichts mehr von ihrem Ehemann und V ater
gehort und nicht gewusst hétten, wo er sich befinde oder, dass von Anfang an geplant war,
dass er Syrien ebenfalls verlassen und zu seiner Familie stossen wirde. Weder die gegen
den Ehemann und V ater der Beschwerdefihrenden erhobene Drohung, seine Ehefrau und
seine Kinder zu entfuhren, oder dessen Inhaftierung, weil er Blcher und Poesiein
kurdischer Sprache verfasst habe, noch die Angst der Familie, die dtestes Tochter, kdnnte
entfthrt und vergewaltigt werden, noch die Tellnahme der Beschwerdeflhrenden an
Demonstrationen in Syrien (weil deren Verwandte im Aufstand gegen das Assad-Regime
umgekommen und Méartyrer geworden seien) oder gar der mehrfache Hinwels der
Beschwerdefiihrenden, wonach sie als Kurden in Syrien einer Benachteiligung und einem
verstarkten Misstrauen seitens der Regierung und der arabischen Bevolkerung ausgesetzt
seien, sei vom SEM erwéahnt oder gewrdigt worden.

E.42

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). "Unrichtig" ist
die Sachverhaltsfeststellung beispiel sweise dann, wenn der Verfiigung ein aktenwidriger
oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behotrde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den
Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fir den Entscheid
wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl. dazu Benjamin Schindler, in:
Christian Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 28 zu Art. 49, S.
676 f.). Die Untersuchungspflicht der Behdrden findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht eines Gesuchstellers (vgl. Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungslast tragt (vgl. Art. 7 AsylG).

E.43



Bezuglich der Begrindungspflicht ist einerseits festzuhalten, dass die drei Bedingungen fur
einen Verzicht auf den Wegweisungsvollzug (Unzulassigkeit, Unzumutbar und
Unmaglichkeit) alternativer Natur sind. Sobald eine dieser drei Bedingungen erfillt ist, ist
der Vollzug a's undurchfiihrbar zu betrachten. Vorliegend hat die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund der
allgemeinen Lage in Syrien die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrenden angeordnet
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen). Somit erdbrigt es sich eine Prifung
der Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzuges (siehe auch die nachfolgenden Erwagungen
unter E. 10.2).

E.44

Mit Eingabe vom 2. Mé&rz 2015 wurde der Wegwei sungsvollzugspunkt nicht angefochten
(vgl. dazu vorstehend E. 3), welcher damit nicht Prozessgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrensist. Aus diesem Grund ist auf diese Ruge nicht mehr ndher
einzugehen.

E. 45

Sodann ist die Tatsache, dass die V orinstanz gewisse Sachverhaltselementein ihrer
Verfugung nicht explizit erwahnte beziehungsweise berticksichtigte (vgl. vorstehend unter
E. 4.1), nicht auf eine unrichtige oder ungentigende Abkl&rung des Sachverhaltes
zurlckzufihren, sondern beschlagt die der angefochtenen Verfiigung zugrunde liegende
rechtliche Wirdigung der Vorbringen. Diesbeziiglich liegt im Ubrigen auch keine
Verletzung der Begriindungspflicht vor, zumal die vorinstanzliche Verfiigung die
wesentlichen Uberlegungen der Vorinstanz beinhaltet und es den Beschwerdefiihrenden
maoglich war, den Entscheid sachgerecht anzufechten (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2, mit
Hinweisen).

E.4.6

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass im vorliegenden Verfahren eine Verletzung
der Begrindungspflicht nicht ersichtlich ist, weil sich die Vorinstanz mit den
entscheidwesentlichen Vorbringen auseinandergesetzt hat. Auch kénnten zusétzliche
Abklarungen im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu neuen sachdienlichen
Erkenntnissen fuhren beziehungswei se noch wéren sie im vorinstanzlichen Verfahren
entscheiderheblich gewesen. In antizipierter Beweiswurdigung ist festzustellen, dass eine
erganzende, vertiefte Sachverhaltsfeststellung bel der Beurteilung des vorliegenden
Verfahrens nicht zu einem anderen Entscheid fuhren konnte.

E.4.7

Des Weiteren wird in der Beschwerde gerligt, das V orgehen respektive die Argumentation
der Vorinstanz seien willkUrlich respektive habe die Vorinstanz das Willkurverbot verletzt.
Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkdr indes nicht schon dann vor, wenn eine
andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn
ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Maller/Schéfer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S.11; Hafeli/ Haller/ Keller,

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zarich 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 133 |
149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei muss die angeblich willkurliche Begriindung
rechtsgentiglich dargelegt werden (BGE 116 1a 426 S. 428, mit weiteren Hinweisen).



Vielmehr ist - auch unter Beriicksichtigung der nachfolgenden Erwéagungen zum Asylpunkt
- festzustellen, dass insbesondere das Ergebnis der bemangelten Rechtsanwendung unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die Rige, wonach das BFM das
WillkUrverbot verletzt habe, ist daher als unbegriindet zu qualifizieren.

E.48

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rugen der Verletzung formellen
Rechts, so insbesondere des rechtlichen Gehors a's unbegriindet. Die Antrége, es sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Abklérung des Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, sind demzufol ge abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Nach Priifung der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht ist in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzustellen, dass die Asylvorbringen der Beschwerdeftihrenden im
Zusammenhang mit der geltend gemachten V orverfolgung wegen Demonstrationsteilnahme
in Syrien vor der Ausreise den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG mangels Glaubhaftmachung (Art. 7 AsylG) nicht standzuhalten vermégen, weshalb
diesbeztiglich vorab auf die zutreffenden Erwagungen der Vorin-stanz in der angefochtenen
Verflgung zu verweisen ist (vgl. Bst. C vorstehend). Der Rechtsmittel eingabe sowie der
Replik sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, zumal die
Beschwerdefihrenden im Wesentlichen an der Asylrelevanz sowie der Glaubhaftigkeit
ihrer VVorbringen festhalten und die vom SEM in der angefochtenen Verfligung dargelegten
Unstimmigkeiten beziehungswel se die aufgezeigten Widerspriiche bestreiten, und erklaren,
detailliert ausgesagt zu haben. Die Aussagen der Beschwerdeftihrenden weisen jedoch
keine Realkennzeichen auf. Geméass der Glaubwirdigkeitsforschung handelt es sich bei
Realkennzei chen insbesondere um Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives
Erzahlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten. Weder die rudimentére
und auf Beschwerdeebene wortlich wiedergegeben Schilderung der
Demonstrationsteilnahme der Beschwerdefuhrerin (vgl. A12/15 F73 f. sowie Art. 33 der
Beschwerde) noch ihr Beweggrund fur die Teilnahme an den Demonstrationen (vgl.



A12/15 F75 sowie Art. 33 der Beschwerde) konnen in diesem Zusammenhang als
Realkennzeichen gewertet werden. Vielmehr zahlen dazu individualisierte Aussagen,
welche eine personliche Betroffenheit oder ein personlich geféarbtes Reaktionsmuster zum
Ausdruck bringen. Ihren Aussagen zufolge will die Beschwerdefuhrerin immer freitags an
Demonstrationen teilgenommen und die Rechte der Kurden und die Anerkennung der
kurdischen Sprache gefordert haben. Ausserdem seien zusétzliche Demonstrationen
veranstaltet worden, wenn jemand ein Mértyrer geworden sai (vgl. A12/15 F73 und Art. 33
der Beschwerde). Sie verzichtete jedoch diesbeziiglich auf ndhere Angaben, beispielsweise
Uber die ungeféhre Anzahl der Demonstranten, die allenfalls von ihnen skandierten oder auf
Plakaten festgehaltenen Parolen. Auch nannte die Beschwerdefiihrerin nur einen Namen
eines Martyrers. Bezeichnenderweise konnte sie auch, entgegen anderslautenden Angaben
auf Beschwerdeebene, nicht nur nicht angeben, wann sie angefangen haben will, an
Demonstrationen teilzunehmen (vgl. A12/15 F77), sondern sie konnte sich nicht einmal an
eine bestimmte Demonstration erinnern (vgl. A4/14 F7.01). Es entsteht somit der Eindruck,
dass die Beschwerdefuhrerin lediglich einer vorbereiteten Erzahlspur folgte, von der sie
mangels tatsachlich Erlebtem nicht abweichen konnte. Aus diesem Grund kann auch nicht
geglaubt werden, dass sie deswegen vom Geheimdienst befragt worden sei. Hétte dieser
tatséchlich ein Verfolgungsinteresse gehabt, hétte er es wohl kaum bei zahlreichen
Besuchen zu Hause belassen, sondern die Beschwerdefhrerin in Haft genommen. Die
geltend gemachten Befragungen, von denen zudem nicht klar ist, wann sie stattgefunden
haben sollen und deren zeitliche Kausalitdt zur Ausreise somit zweifelhaft ist, sind als
unglaubhaft zu qualifizieren.

E.6.2

Die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Reflexverfolgungsgefahr ist ebenfalls zu
verneinen. Gemass den Angaben ihres Ehemannes wurde er im Oktober 2012 zwei Tage
festgenommen und auf Intervention seines V orgesetzten wieder freigelassen (vgl.
vorstehend Bst. 1.b). Die Beschwerdefthrerin und ihre Kinder haben gemassihren
Aussagen Syrien am 6. Dezember 2012 legal verlassen konnen. Diesist als Indiz daftr zu
werten, dass sie damal's nicht von V erfolgungsmassnahmen seitens der Behorden betroffen
gewesen sind, dadie legale Ausreise aus Syrien flr sie sonst mit einem Festnahmerisiko
verbunden gewesen wére. Zudem befanden sich die Beschwerdefuhrenden im Jahr 2014,
alssich die von deren Ehemann und Vater geltend gemachte I nhaftierung zugetragen hat,
bereitsin der Schweiz.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin hat mittlerweile eine Scheidungsklage eingereicht (vgl. vorstehend
Bst. H). Laut Auskunft der zustandigen kantonalen Behérde hatten die Beschwerdefihrerin
und ihr von ihr getrennt lebender Ehemann am 10. Juli 2015 sowie am 31. Mai 2016
Gerichtstermine, wobei bis anhin keine Einigung erzielt werden konnte. Infolgedessen ist
ein weiterer Gerichtstermin Ende Jahr vorgesehen. Angesichts der Tatsache, dass die
Eheleute nicht mehr zusammen leben und die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder legal aus
Syrien ausreisen konnten, ertibrigen sich an dieser Stelle weitere Ausfihrungen zur geltend
gemachten Reflexverfolgung, hat doch die Beschwerdefiihrerin eine solche wegen der
faktisch nicht mehr bestehenden ehelichen Gemeinschaft nicht mehr zu befirchten.

E.64



Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Beschwerdeftihrenden nicht glaubhaft
geltend machten, dass sie vor ihrer Ausreise als Oppositionelle registriert und verfolgt
wurden.

E.6.5

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt
zunéchst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht
FlUchtlinge sind; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den ausdricklichen Hinwels auf den Vorbehalt der Geltung der FK wieder relativiert
(vgl. Art. 3ADbs. 4infine AsylG).

E.6.6

Gemass FK sind Flichtlinge Personen, die sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen ihrer Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung ausserhalb ihres Heimatlandes
befinden und dessen Schutz nicht beanspruchen kénnen oder wegen dieser Beflrchtungen
nicht beanspruchen wollen (Art. 1A Abs. 2 FK).

E.6.7

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006
Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei
grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflrchten muss.

E.6.8

Die Beschwerdeftihrenden machen auf Beschwerdeebene ein exilpolitisches Engagement
geltend. Die BeschwerdefUhrerin habe an zwei Demonstrationen teilgenommen (einmal
alein und einmal gemeinsam mit ihrem Sohne) und das Newroz-Fest vom 20. Méarz 2015
besucht (vgl. vorstehend Bst. G.b).

E.71

Nach dem Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 ist es unwahrscheinlich, dass
die syrischen Geheimdienste noch Uber die logistischen Ressourcen und Moglichkeiten
verfligen, um samtliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten syrischer
Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu
tberwachen. Es kann wohl vielmehr davon ausgegangen werden, dass durch den
Uberlebenskampf des Regimes die syrischen Geheimdienste primér auf die Situation im
Heimatland konzentriert sind (vgl. aa.O. E. 6.3.5 S. 18), und der Schwerpunkt ihrer
Aktivitaten im Ausland bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland
lebenden Opposition liegt (vgl. Urteile des BV Ger E-6535/2014 vom 24. Juni 2015 E. 6.4,
D-2291/2014 vom 10. Juni 2015 E. 8.4, D-6772/2013 vom 1. April 2015 E. 7.2.3). Die
Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienstein



einer Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen
exilpolitischer Tatigkeiten schliessen lasst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sichiin
besonderem Mass exponiert. Diesist dann der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit,
der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erklérungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen Regimes al's
potentielle Bedrohung wahrgenommen.

E.7.2

Folglichist vorliegend zu prifen, ob das von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte
exilpolitische Engagement den genannten Anforderungen gentgt.

E.73

Da die Beschwerdefiihrenden keine Vorverfolgung glaubhaft machen konnten (vgl.
vorstehend E. 6.1), kann ausgeschlossen werden, dass sie vor dem Verlassen Syriens als
regimefeindliche Personen ins Blickfeld der Behdrden geraten sind. Gestitzt auf die
vorliegenden Aktenlage drangt sich somit der Schluss auf, dass sie nicht der Kategorie von
Personen zuzurechnen ist, die wegen ihrer Tétigkeit oder Funktionen im Exil als ernsthafte
und potentiell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste
auf sich gezogen haben kénnten. Entgegen ihren Behauptungen auf Beschwerdeebene
Ubersteigt ihr exilpolitisches Engagement die Schwelle der massentypischen
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehdriger nicht. Auch
handelt es sich bel ihnen nicht um fir die exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeiten,
die durch ihre exilpolitische Tétigkeit als ausserordentlich engagierte und exponierte
Regimegegner aufgefallen sein kénnten. Vielmehr ist bei einer Vielzahl von syrischen
Asylsuchenden eine rege Teilnahme an Demonstrationen und Kundgebungen. Deshalb ist
es unwahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an ihrer
Person bestehen kénnte (vgl. das Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E.
6.4.2).

E.8

Somit ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind,
weshalb die Vorinstanz zu Recht die Fllichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche
abgelehnt hat.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).



E.10.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung den Vollzug der Wegweisung wegen
Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. Da die

Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S.
748), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen Griinden die
Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G). Das Vorliegen
von Vollzugshindernissen ist anlasslich einer allféligen Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme erneut zu prifen, weshalb das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrenden
hinsichtlich der Prifung zusétzlicher individueller V ollzugshindernisse (beispiel sweise
deren Zugehdrigkeit zur kurdischen Ethnie) zu verneinen ist. Auf den Eventual antrag, die
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs sel festzustellen, ist nach dem Gesagten nicht
einzutreten.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist im Hauptbegehren (Aufhebung der angefochtenen
Verfligung), im Eventualbegehren (Feststellung der Fllichtlingsei genschaft und
Asylgewahrung) sowie im Subeventual begehren (Anerkennung al's Fliichtling im Rahmen
der vorlaufigen Aufnahme) abzuweisen. Auf das Subsubeventual begehren (Feststellung der
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzuges) ist nicht einzutreten. Das Zusatzbegehren zum
Hauptbegehren (Feststellung, dass die vorlaufige Aufnahme im Falle der Aufhebung
fortbestehe) ist mit dessen Abweisung gegenstands os geworden. Zusammenfassend ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist und darauf
eingetreten werden kann.

E. 121

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partel, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit werden, sofern ihr
Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Nicht tber die erforderlichen
Mittel verflgt, wer ohne Beeintrachtigung des notwendigen Lebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt dann a's aussichtslos, wenn
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. BGE 133 111 616 E. 5,
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handblicher
fur die Anwaltspraxis, Band X, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 4.111 ff., S. 281 f.). Werden
mehrere selbstandige Rechtsbegehren gestellt, die unabhangig voneinander beurteilt werden
koénnen, kann der bedurftigen Partei, die unentgeltliche Rechtspflege fiir das
Beschwerdeverfahren auch nur teilweise in Bezug auf die nicht aussichtslosen
Rechtsbegehren gewahrt werden (vgl. BGE 139 I11 E. 4).

E.12.2

Vorliegend habe sich die Begehren [5] und [8] als unzulé&ssig erwiesen, weshalb insoweit -
ungeachtet der allfalligen Bedurftigkeit der Beschwerdeflihrenden - die V oraussetzungen
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G fur einen Erlass der Verfahrenskosten nicht erfillt sind. Fur
die Begehren [5] und [8] ist das Gesuch um Befreiung der Verfahrenskosten daher
abzuwei sen. Angesichts des Umstandes, dass sich die tbrigen Rechtsbegehren wegen der
unglaubhaften Aussagen al's aussichtslos erwiesen haben, ist das Gesuch um Gewahrung



der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen einer
allfélligen Bedurftigkeit der Beschwerdef iihrenden diesbeziiglich ebenfalls abzuweisen.
Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid gegenstandslos.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.13.2

Rechtsanwalt Michael Steiner ist aus zahllosen Verfahren, in denen er vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Rechtsvertreter auftritt, hinlanglich bekannt, dass aufgrund
der konstanten Rechtsprechung gewisse seiner Antrage (Gewahrung der Einsicht in den
internen Antrag auf vorlaufige Aufnahme, Feststellung, dass die Rechtswirkungen der
vorlaufigen Aufnahme im Falle der Aufhebung der angefochtenen Verfliigung
fortzubestehen hétten, Feststellung der Unzulassigkeit des Vollzugs bel bereits festgestellter
Unzumutbarkeit desselben) aussichtsl os beziehungsweise gar unzuléssig sind. Dennoch
werden sie von ihm in seinen Rechtsschriften regelmassig - so auch vorliegend - wiederholt
und mit gleichlautender Begriindung vorgetragen. Das SEM hat sodann mit der Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme gestitzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG zu Gunsten der
Beschwerdeflihrenden entschieden, weshalb diese insoweit durch die Verfiigung des SEM
nicht beschwert sein kdnnen. Auch darauf wurde Rechtsanwalt Michael Steiner in diversen
Verfahren hingewiesen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht D-5656/2015 vom 9.
Dezember 2015 E. 7.2.2). Insoweit konsequent ficht er in solchen Konstellationen die
angeordnete vorlaufige Aufnahme denn auch nicht an und halt zuweilen - so auchim zu
beurteilenden Verfahren - gar ausdriicklich fest, gegen die Feststellung der Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges sei nichts einzuwenden und diese werde auch nicht angefochten
(vgl. Beschwerde vom 2. M&rz 2015, S. 11 Art. 26). Gleichwohl macht Rechtsanwalt
Michael Steiner aber geltend, das SEM nehme bei syrischen Asylsuchenden keine konkrete
Einzelfallprifung betreffend die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vor
beziehungsweise, es habe individuelle Aspekte wie vorliegend etwa den Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden kurdischer Herkunft sind und in der Schweiz gut integriert sein
sollen nicht berticksichtigt, und leitet daraus ab, das SEM habe den Sachverhalt
unvollstandig erhoben und die Begriindungspflicht verletzt. Schliesslich beantragt er
konstant, es sei Einsicht in den internen VA-Antrag des SEM zu gewahren, obschon ihm
aus in zahlreichen Verfahren erlassenen Zwischenverfiigungen und Urteilen bekannt ist,
dass der interne VA-Antrag nicht der Akteneinsicht untersteht (vgl. unter anderem Urteile
des BV Ger E-4947/2014 vom 29. Juni 2015 E. 4.1,D-1571/2014 vom 4. Juni 2015 E. 4.1.2,
D-3476/2014 vom 15. Mai 2015 E. 2). Dieses fir das Gericht mit unnétigem Aufwand
verbundene prozessuale Vorgehen ist gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 und 2 VGKE bel der
Bemessung der Verfahrenskosten zu berticksichtigen. Die Verfahrenskosten sind deshalb
angemessen zu erhéhen und auf Fr. 800.- festzusetzen. Auf die personliche Auferlegung der
erhdhten Verfahrenskosten auf Rechtsanwalt Michael Steiner ist in diesem Verfahren zu
verzichten, dadieses noch vom 2. Mé&rz 2015 datiert und die verfahrensleitenden
Verfigungen beziehungswei se das Urteil, in welchem ihm sein Verhaten zum Vorwurf
gemacht worden ist, neueren Datums sind. Inskiinftig werden ihm diese bei gleicher
Sachlage jedoch personlich auferlegt, da er mit seinem Vorgehen unnétigen Aufwand des
Bundesverwal tungsgerichts offensichtlich bewusst in Kauf nimmt (vgl. Urteil des BV Ger



D-5656/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 7.2.2). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



