BVGer D-1358/2020 vom 8. Juli 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-07-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-1358 2020
FR: TAF D-1358/2020 du 8 juillet 2020

IT: TAF D-1358/2020 del 8 luglio 2020

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer und die BeschwerdefUhrerin sind als V erfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichten Beschwerden ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Dieam (...). Juni 2020 geborene Tochter der Beschwerdefthrerin wird in das Verfahren
ihrer Mutter miteinbezogen.

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.32
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 2 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Die Vorinstanz nahm die Eingabe vom 13. Februar 2020 as Mehrfachgesuche im Sinne
von Art. 111c AsylG entgegen. Zunéchst fuhrte die Vorinstanz in beiden Verfligungen aus,
insofern sich die geltend gemachten Vorbringen auf die anl&sslich der vorgangigen
Asylverfahren vorgetragenen Griinde beziehen wirden, sel festzuhalten, dass sich damit
sowohl das SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht bereits auseinandergesetzt héatten,
weshalb auf die entsprechenden Erwagungen verwiesen werden konne. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in den Urteilen D-4111/2019 beziehungsweise
D-4112/2019 vom 23. August 2019 ein Risikoprofil verneint. Sodann erwog die Vorinstanz
in beiden Verfligungen, dass die am 16. November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl mit
dem Sieg von Gotabaya Rajapaksa und dem anschliessend erfolgten vollstandigen
Machtwechsel in keinem Bezug zum Beschwerdefiihrer beziehungsweise zur
Beschwerdefihrerin stehe. Mit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten sowie
ersten Anzeichen der Zunahme von Uberwachungsaktivitaten gehe die Befiirchtung von
mehr Einschuichterungen von Minderheiten einerseits und Menschenrechtsaktivisten,
Journalisten, Oppositionellen und weiteren regierungskritischen Personen andererseits
einher. Tatsachlich habe die Uberwachung der Zivilbevolkerung seit den dschihadistisch
motivierten Terroranschlégen an Ostern 2019 und nochmals nach der Présidentschaftswahl
zugenommen. Dennoch gebe es zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass zur Annahme, dass
ganze Volks- oder Berufsgruppen unter Prasident Gotabaya Rajapaksa kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Wie immer sei das Verfolgungsrisiko aber im
Einzelfall zu prifen. Voraussetzung fir die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der
Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 sei ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Person zu eben diesem Ereignis respektive dessen Folgen. Daflr reiche es
nicht aus, pauschal auf politische Entwicklungen der jiingeren Vergangenheit oder
mogliche Zukunftsszenarien zu verwei sen. Stattdessen sel eine hinreichende Subsumption
im Einzelfall erforderlich. Dies sei durch den Beschwerdefihrer beziehungsweise die
Beschwerdefuhrerin jedoch nicht Gberzeugend dargetan worden. Im Hinblick auf den
Beschwerdefihrer hielt die Vorinstanz in diesem Zusammenhang in ihrer Verfigung fest,
dass er mit dem Verwels auf sein Risikoprofil (tamilische Ethnie, Alter, geltend gemachte
Inhaftierung, Narben, lange Landesabwesenheit und Ausreise unmittelbar nach Kriegsende)
keine konkrete Verfolgungsgefahr aufzuzeigen vermoge. Wie bereits erwahnt, habe sowonhl
das SEM in der Verfigung vom 17. Juli 2019 wie auch das Bundesverwaltungsgericht im
Urtell D-4111/2019 vom 23. August 2019 festgestellt, dass esihm nicht gelungen sei, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Betreffend die
Beschwerdefihrerin fihrte die Vorinstanz in deren Verfligung aus, dass sie mit ihrem
Verweis, wonach sie aufgrund der Verhaftung ihres Vaters bereits friher

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei, da sie einen ranghohen Angehdrigen des
Militérsidentifiziert habe, keine konkrete Verfolgungsgefahr aufzuzeigen vermége. Wie
bereits erwahnt, habe sowohl das SEM in der Verfigung vom 17. Juli 2019 wie auch das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-4112/2019 vom 23. August 2019 festgestellt, dass
dieses Vorbringen flichtlingsrechtlich nicht relevant sai. Inwiefern sie wegen ihrer
vergangenen Schwierigkeiten nun gefahrdet sein solle, habe sie nicht nachvollziehbar
darlegen kdnnen. An dieser Einschétzung vermdéchten auch die eingereichten Beweismittel
nichts zu &ndern, zumal es sich bei beiden Schreiben um blosse Gefalligkeitsschreiben



handle, welchen kein Bewelswert zugesprochen werden konne. Abschliessend hielt die
Vorinstanz in beiden Verfligungen fest, dass die Anforderungen an die Annahme einer
begrindeten V erfolgungsfurcht nach dem Gesagten nicht erfiillt seien und das Vorbringen
daher auf Mutmassungen und unbel egten Behauptungen beruhe. Da zwischen der Person
des Beschwerdefuihrers beziehungsweise der Beschwerdefiihrerin und den jungsten
Entwicklungen in Sri Lanka kein hinreichender Bezug bestehe, sei dieses V orbringen nicht
gehdrig begrindet im Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWVG,
weshalb darauf nicht einzutreten sei.

E.6

Inihrer Rechtsmitteleingabe vom 5. Mé&rz 2020 machen der Beschwerdefihrer und die
Beschwerdefihrerin unter Wiederholung des Sachverhalts vorab geltend, dass sich das
SEM nicht zu der bereits in den Gesuchen verlangten neuen Abwagung ihrer Risikoprofile
geaussert habe. So habe das Bundesverwaltungsgericht damals insbesondere im Fall des
Beschwerdefiihrers festgehalten, dass er Gber ein Minimalprofil verflige, weswegen in
seinem Fall von einer "erhdhten Wachsamkeit der sri-lankischen Behérden™ auszugehen
sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe zwar eine asylrelevante Verfolgung aufgrund
dieses Profils verneint, diese Einschétzung sei aber Monate vor der Wahl Gotabaya
Rajapaksas und bevor sich die Lage in Sri Lanka fur tamilische Personen verschlechtert
habe, vorgenommen worden. Diese Einschéatzung misse indessen vor dem Hintergrund der
jungsten Entwicklungen in Sri Lanka neu beurteilt werden, da es unter dem neuen
Prasidenten, wie in den Gesuchen bereits geltend gemacht worden sei, bereits zu
zahlreichen gewalttéatigen Vorfadlen gekommen sal, von welchen tamilische Personen
betroffen gewesen seien. Es misse daher davon ausgegangen werden, dass das autoritére
und gewalttatige Regime, welches unter Mahinda Rajapaksa geherrscht habe, in Sri Lanka
wieder installiert werden solle. So seien die wichtigsten Ministerien mit
Familienmitgliedern besetzt worden und Polizeibeamte, Journalisten und
Menschenrechtsaktivisten hétten das Land bereits verlassen missen. Mit der Ernennung
eines mutmasslichen Kriegsverbrechers zum Verteidigungssekretéar sei die Fihrung des
Militérs zudem zurzeit praktisch nur von Mannern besetzt, welchen Kriegsverbrechen und
Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen wirden. Die Militarisierung im Osten und
Norden Sri Lankas, wo vor allem Tamilen Iebten, werde dadurch sicherlich nochmals
verstarkt. In Anbetracht der aktuellen Entwicklung in Sri Lanka und insbesondere auch im
Lichte der diplomatischen Krise zwischen Sri Lanka und der Schweiz kdnne nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass abgewiesene Asylsuchende aus der Schweiz
nach der Befragung am Flughafen wieder freigelassen wirden. Es bestehe ein hohes Risiko,
dass der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdefuhrerin bei einer allfélligen Rickkehr nach
Sri Lanka am Flughafen festgehalten und inhaftiert wiirden. Ein direkter Zusammenhang
sel fur diese Feststellung - entgegen den textbausteinartigen Ausfihrungen des SEM - nicht
notwendig, dasich die allgemeine Lage in Sri Lanka geandert habe. Durch die Anderung
der Lagein Sri Lanka und die Risikofaktoren des BeschwerdefUhrers beziehungswel se der
Beschwerdefihrerin seien objektive Nachfluchtgrinde entstanden.

E.7

Zunéchst ist festzuhalten, dass nicht begrtindete Folgeasylgesuche als Ausdruck einer
mangelnden Mitwirkung gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2
VwV G grundsétzlich mit einem Nichteintretensentscheid erledigt werden kdnnen.
Vorliegend kann jedoch nicht festgestellt werden, dass die V orinstanz auf die Sache nicht



eingetreten ware. Zwar wird in den angefochtenen Verfligungen ausgefiihrt, das SEM trete
gestutzt auf Art. 111c AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Mehrfachgesuch nicht
ein. Diesjedoch nachdem es sich im Fllchtlingspunkt unter anderem eingehend mit der
Lagein Sri Lanka auseinandersetzte. Insofern hat sich die Vorinstanz materiell zu den
Vorbringen gedussert, weshalb die Verfligungen vom 27. Februar 2020 im Ergebnis als
Abweisungen der Mehrfachgesuche vom 13. Februar 2020 zu qualifizieren sind. Allein aus
der unkorrekten Formulierung der Rechtsfolge durch die Vorinstanz ist dem
Beschwerdefuhrer und der Beschwerdefiihrerin kein Nachteil erwachsen. Jedoch enthélt die
Verfligung eine unzutreffende Rechtsmittel bel ehrung, indem diese als Rechtsmittelfrist die
far Nichteintretensentscheide geltende kurze funftagige Frist vorsieht (vgl. Art. 108 Abs. 3
AsylG). Trotz dieser Verkiirzung der Rechtsmittelfrist war es dem Beschwerdefiihrer und
der Beschwerdefihrerin in casu maéglich, eine hinreichende Rechtsmittel eingabe
auszufertigen und einzureichen. Insofern erscheint ihnen auch aus der fehlerhaften
Rechtsmittel belehrung kein Nachteil entstanden zu sein. Der Mangel erweist sich
vorliegend nicht als dermassen gravierend, dass sich eine Riickweisung an die Vorinstanz
aufdrangen wirde.

E.81

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt die Schreiben (...) und des (...) wirden ihre
Ausfuhrungen im Asylverfahren stitzen, kann dem nicht gefolgt werden. Im Urteil
D-4112/2019 vom 23. August 2019 wurde eingehend dargel egt, weshalb die Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin als nicht asylrelevant einzustufen seien. Die nun eingereichten
Schreiben vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu dndern, zumal sie sich lediglich in
sehr allgemeiner Weise auf die Vorbringen im Rahmen des ersten Asylverfahrens beziehen,
bloss in Kopie vorliegen und als reine Gefdlligkeitsschreiben zu qualifizieren sind.

E.82

Der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdefthrerin ersuchen um Neubeurteilung ihrer
bereits in den vorangegangenen Verfahren geltend gemachten Fluchtgriinde im Lichte
veradnderter Umsténde im Heimatland (insbesondere Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum
Présidenten Sri Lankas im November 2019 und der damit einhergehenden

L ageverschlechterung sowie diplomatische Krise zwischen Sri Lanka und der Schweiz). Es
ist zunachst festzuhalten, dass die nunmehr geltend gemachten (politischen) Ereignisse an
der festgestellten Unglaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde des Beschwerdefthrers nichts zu
andern vermogen. Im Zusammenhang mit den Sachverhaltselementen, welche in den
vorangegangenen Verfahren als fltichtlingsrechtlich nicht relevant qualifiziert wurden
(Beschwerdefthrer: Ausreise direkt nach Kriegsende, tamilische Ethnie, Alter, Narben,
geltend [jedoch nicht glaubhaft] gemachte Haft, lange Landesabwesenheit [vgl. Urteil des
BVGer D-4111/2019 vom 23. August 2019, E. 6.2]; Beschwerdeflhrerin: letzter
Behordenkontakt 2009 beziehungsweise 2013, weit zurtickliegende Festnahme
beziehungsweise V erschwinden des V aters sowie Fehlen eines Reisepasses [vgl. Urtell des
BVGer D-4112/2019 vom 23. August 2019 E. 6.4]) ist grundsétzlich nicht ausgeschlossen,
dass diese bei einer erheblich veranderten Lage fllchtlingsrechtlich neu zu beurteilen
waren. Das SEM verneint dies jedoch insbesondere unter Hinweis auf den fehlenden
konkreten Bezug zwischen den neu geltend gemachten Ereignissen und der personlichen
Situation des Beschwerdef Uihrers respektive der BeschwerdefUhrerin. Dieser Auffassung ist
im Ergebnis zu folgen. Am 16. November 2019 wurde Gotabaya Rajapaksa zum neuen
Présidenten Sri Lankas gewahit (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ], In Sri Lankakehrt der



Rajapaksa-Clan an die Macht zurtick, 17.11.2019; https://www.theguardian.com/world/201
9/nov/17/sri-lanka-presidential -candidate-raj apak sa-premadas-count-continues, abgerufen
am 8. Juli 2020). Gotabaya Rajapaksa war unter seinem &dlteren Bruder, dem ehemaligen
Présidenten Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der Macht war,
Verteidigungssekretar. Er wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalistinnen
und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er von Beobachtern fir
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht; er bestreitet
die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch: World Report 2020 - Sri Lanka,
14.1.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Président seinen Bruder Mahinda zum
Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die Regierung ein;
diedrel Briider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollieren im neuen
Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen oder -institutionen (vgl. h
ttps://www.aninews.in/news/worl d/asi &/ sri-lanka-35-including-presi dents-brother-chamal -r
ajapksa-sworn-in-as-ministers-of-state20191127174753/, abgerufen am 8. Juli 2020).
Beobachter und ethnische beziehungsweise religidse Minderheiten befirchten insbesondere
mehr Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste
bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz 2020 |6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament
vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident |6st das
Parlament auf, 3.3.2020). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Verénderungen
bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt sie bei der
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstéanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zu den Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist in dieser Hinsicht festzustellen, dass es
weder dem Beschwerdefihrer - trotz desihm im ersten Asylverfahren zugesprochenen
Risikofaktors der Ausreise unmittelbar nach Kriegsende - noch der Beschwerdefthrerin
gelungen ist, einen geniigenden Bezug zwischen den Ereignissen in ihrem Heimatland und
ihrer personlichen Situation herzustellen. Schliesslich vermag auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer und die Beschwerdefihrerin gemeinsam nach Sri Lanka zuriickkehren
werden, nicht zu einer anderen Einschétzung zu fuhren.

E.83

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Vorinstanz in den angefochtenen Verfligungen zu
Recht zum Schluss gelangte, die geltend gemachte Verdnderungen in Sri Lanka und die
eingereichten Beweismittel vermochten nichts am Ergebnis der Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D-4111/2019 und D-4112/2019 vom 23. August 2019 zu
andern. Die dagegen erhobenen Rlgen gehen fehl.

E.91



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer und die BeschwerdefUhrerin verfligen insbesondere weder Uber eine
ausanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlGchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefiihrer und der Beschwerdefthrerin
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers respektive der Beschwerdeftihrerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts



besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die jingsten politischen Entwicklungen in Sri
Lanka konkret auf den Beschwerdefiihrer und die Beschwerdeftihrerin auswirken kdnnten.
Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nicht
als generell unzulassig erscheinen und der Beschwerdefihrer sowie die Beschwerdefihrerin
weisen ihrerseits keine individuellen Merkmal e auf, welche eine Unzul 8ssigkeit des
Vollzugs begrinden konnten.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.10.3.2

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs kann mit der V orinstanz auf
die Ausfuhrungen in den Urteilen D-4111/2019 und D-4112/2019 vom 23. August 2019
(jeweils E. 8.3) verwiesen werden. Die Beschwerdevorbringen vermdgen die dortige
Einschétzung nicht zu erschittern. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich weiterhin als
zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer und der Beschwerdefhrerin, sich bel der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AlG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten in der Hohe von Fr. 750.-
grundsétzlich dem BeschwerdefUhrer und der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwVG). Nachdem ihnen jedoch mit Zwischenverfiigung vom 6. Mai 2020 unter
dem Vorbehalt der fristgemassen Nachreichung einer Fursorgebestétigung die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde und sie mit Eingabe vom 14. Mai 2020 eine
Sozialhilfebestétigung eingereicht haben, sind keine Kosten aufzuerlegen. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



