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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich der vorlaufigen
Aufnahme endguiltig (Art. 1 Abs. 2 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verflgung bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWV G).

E.3

Die Voraussetzungen fur die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme, worum es vorliegend
geht, werden seit dem 1. Januar 2008 in Art. 84 Abs. 2 AuG umschrieben. Vor dem 1.
Januar 2008 wurde die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme durch Art. 14b Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(8ANAG, BS 1 121) geregelt, welches zeitgleich mit dem Inkrafttreten des AuG
aufgehoben wurde (vgl. Art. 125 AuG i.V.m. Ziff. | Anhang zum AuG). Inhatlich hat sich
an den Voraussetzungen fur die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme durch die
Gesetzesanderung nichts geéndert.

E. 41

In der Beschwerde wird in Bezug auf die Prozessgeschichte und den massgebenden
Sachverhalt auf die Zusammenfassung zu Beginn der angefochtenen Verfligung verwiesen.



Allerdings stamme der Beschwerdefihrer nicht - wie das BFM behaupte - aus F. ,
sondern aus D. . Sodann wird auf die Stellungnahme des Beschwerdeftihrers vom
17. Dezember 2008 verwiesen und diese zum integrierenden Bestandteil der Beschwerde
erklart (vgl. Beschwerde Sachverhalt Bst. I). Sodann wird auf die in der Schweiz erfolgte
Konversion zum Christentum und die seither entwickelte Missionstétigkeit Bezug
genommen und ausgefhrt, dass der Beschwerdefiihrer deswegen, wie Nachforschungen
seiner Angehdrigen belegen wiirden, von Seiten der 1B im kurdischen Teil des Irak gesucht
wrde beziehungsweise fur "vogelfre” erklart worden sei. Auch seineim Irak lebenden
Angehdrigen seien in diesem Zusammenhang mehrmals massiv bedroht worden und hétten
deswegen bei den Sicherheitskraften der kurdischen Regionalregierung Strafanzeige
erstattet. Diesbeziglich wird auf die Strafanzeige und den Haftbefehl verwiesen, welche
zusammen mit der Beschwerde eingereicht wurden, und die Frage aufgeworfen, ob diese
neuen Dokumente zur wiedererwa-gungswei sen Asylgewadhrung oder zur Anerkennung als
Fltchtling wegen subjektiver Nachfluchtgrinde fuhren konnten; in diesem Zu-sammenhang
werde darum ersucht, die Vorinstanz zu einer ent-sprechenden Stellungnahme zu
veranlassen. Schliesslich wird auf die allgemeine Lage im Irak und die Situation des
Beschwerdefiihrers eingegangen (vgl. Beschwerde S. 3-8).

E.4.2

Mit dem Beschwerdefihrer ist insofern darin einigzugehen, dass das BFM mit keinem Wort
auf diein der Beschwerde - im Zusammenhang mit der in der Schweiz erfolgten
Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum und die daraus abgel eiteten
Verfolgungsvorbringen, zu deren Nachweis auf Beschwerdeebene Dokumente eingereicht
wurden - gestellte Frage der wiedererwa-gungswei sen Asylgewadhrung respektive der
Anerkennung a's Flichtling wegen subjektiver Nachfluchtgriinde eingegangen ist. In der
Tat wird durch die erwahnten Vorbringen eine nachtragliche Veranderung der Sachlage im
Asylpunkt geltend gemacht. Diese Vorbringen kdnnen indes nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden, zumal dieseslediglich die Voraussetzungen der
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme beziehungswel se des Wegwei sungsvollzugs betrifft.
Die erwéhnten Vorbringen sind indessen praxisgemass al's neues Asylgesuch durch das
BFM zu prifen. Mithin sind die Akten im Anschluss an das vorliegende
Beschwerdeverfahren zur dies-beztiglichen Prifung an das BFM zu Uberweisen. Somit
erdbrigt es sich, auf die im Zusammenhang mit den eingereichten Beweismitteln erhobene
RUge der Verletzung des rechtlichen Gehérs und den entsprechenden Antrag auf
Akteneinsicht néher einzugehen. Das BFM wird dazu im Rahmen des neuen
Asylverfahrens Stellung zu beziehen haben.

E.51

Das Bundesamt regelt gemass Art. 44 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsyIG;
SR 142.31) das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme nach dem AuG, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig,
nicht zumutbar oder nicht méglich ist. Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberprft das
Bundesamt nach erfolgter Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob die

V oraussetzungen daf ir noch gegeben sind. Es hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet
den Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben
sind (Art. 84 Abs. 2 AuG).

E.5.2



Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.521

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
sind oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fllichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, welche die Flichtlingsel genschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Nachdem das BFM in seiner Verfligung
vom 20. Mérz 2000 rechtskréftig festgestellt hat (vgl. Urteil der ARK vom 13. Mé&rz 2001),
dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingselgenschaft nicht erfillt, kann das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers in den kurdisch verwalteten Nordirak
ist daher unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.522

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr.16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall.

E.523

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen oder
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.1



Das Bundesverwaltungsgericht ist in seinem Grundsatzurteil vom 14. Méarz 2008 (BV GE
2008/5) aufgrund einer umfassenden Beurteilung der aktuellen Situation in den
nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und D. zum Schluss gekommen, dass in
den drel kurdischen Provinzen keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige
L age nicht dermassen angespannt ist, al's dass eine Ruckfihrung dorthin als generell
unzumutbar betrachtet werden miisste. Die Region ist zudem mit Direktflligen aus Europa
und aus den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entféllt das Element der unzumutbaren
Rickreise via Bagdad und anschliessend auf dem Landweg durch den von Gewalt
heimgesuchten Zentralirak. Zusammenfassend wurde im erwahnten Entscheid festgehalten,
dass die Anordnung des Wegweisungsvollzugs in der Regel fur allein-stehende, gesunde
und junge kurdische Manner, die urspriinglich aus einer der drei Provinzen stammen und
dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen verfiigen, zumutbar ist. Fur
alleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern sowie fir Kranke und Betagte ist bei
der Feststellung der Zumutbarkeit des Weg-wei sungsvollzugs grosse Zurtickhaltung
angebracht (vgl. aaO. E. 7.5 und insbesondere 7.5.8). Auch das UNHCR spricht sich nicht
generell gegen Wegweisungen in die betreffenden nordirakischen Provinzen aus. Es
empfiehlt eine individuelle Prifung jedes einzelnen Falles (UNHCR's Eligibility Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of Iragi Asylum-Seekers, August 2007, S.
131; s. auch UNHCR, Governorate Assessment Report - D. Governorate,
September 2007). Diesem Anliegen wird mit der Einzelfalpriufung allfélliger individueller
Wegwel sungshindernisse Rechnung getragen.

E.53.2
Der BeschwerdefUhrer stammt eigenen Angaben zufolge aus der nordirakischen Provinz
D. , WO er bis zu seiner Ausreise im Alter von fast 21 Jahren gelebt und im Geschéaft

seines Vaterstatig war. Auch wenn inzwischen sein Vater verstorben ist und seine
Geschwister verheiratet sind, verflgt der Beschwerdeflhrer dort nach wie vor Uber ein
tragfahiges familidres Beziehungsnetz. Zudem konnte er in der Schweiz vielfdtige
berufliche Erfahrungen vor allem im Gastgewerbe sammeln. Unter diesen Umstanden kann
davon ausgegangen werden, dass er sich mit Hilfe seiner Verwandten, die ihm bei einer
unerwarteten Notlage wohl kaum eine minimale Unterstiitzung verweigern wirden, wieder
in den irakischen Arbeitsmarkt wird integrieren kénnen. Sodann durfte ihm das
Ruckkehrhilfeprogramm der Schweiz den Wiedereinstieg ins Berufsleben ebenfalls
erleichtern.

E.533

Die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den Nordirak soll - wie vorstehend
angesprochen - unter anderem fur Kranke nur mit grosser Zurtickhaltung bejaht werden, da
die medizinische Versorgungslage im Nordirak zum heutigen Zeitpunkt insgesamt als
mangel haft bezei chnet werden muss (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5.6 S. 70 f.). Gemass dem am
17. Dezember 2008 eingereichten Arztschreiben vom 9. Dezember 2008 leidet der
Beschwerdefiihrer an einer Depression, welche sich durch fehlende L ebensfreude,
Gedankenkreisen und Schlafstérung mit Albtraumen bemerkbar macht; durch die
Schlafstérung ist es auch zu einer Benzodiazepin-Abhangigkeit gekommen,; es gibt auch
Suizidgedanken, ohne dass der Beschwerdefihrer konkrete V orstellungen dussert; er hat
eine antidepressive Therapie begonnen; eine Riuckfuhrung in den Irak wirde die Symptome
mit Bestimmtheit verschlimmern (vgl. erwahntes Arztschreiben). Dem
Bundesverwaltungsgericht ist bekannt, dass Auslander, deren Asylgesuche abgel ehnt



werden oder diein lang andauernder Ungewissheit Gber ihren Aufenthaltsstatusim
Gastland leben, in depressive Stimmung verfallen konnen. Das Bundesverwaltungsgericht
teilt indes die Einschéatzung der V orinstanz, wonach die neu und erstmals angefiihrten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen keine Wegwei sungshindernisse darstellen, dasie
nicht gravierend erscheinen, weder im Rahmen des Asylverfahrens noch wahrend der
Dauer der vorlaufigen Aufnahme jemals zur Sprache gebracht worden sind, und der
Beschwerdefiihrer deswegen offensichtlich auch nicht arbeitsunféhig ist. Angesichts dieser
Sachlage besteht zum Zeitpunkt des Urteils kein Anlass zur Annahme, der
Beschwerdefuhrer sei auf eine dauernde medizinische Behandlung in der Schweiz
angewiesen, zumal seit Einreichung des Arztzeugnisses bis zum heutigen Zeitpunkt in
keiner Art und Weise irgendeine V erschlechterung seines Gesundheitszustandes bel egt
wurde. Es bleibt ihm gegebenenfalls unbenommen, beim Bundesamt einen Antrag auf
medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG, Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).

E.534

Uberdies sind keine weiteren individuellen Griinde ersichtlich, aufgrund derer allenfalls
geschlossen werden konnte, der BeschwerdefUhrer gerate im Falle der Ruckkehr in die
Heimat in elne existenzbedrohende Situation. Bei dieser Sachlageist der Vollzug der
Wegweisung - in Ubereinstimmung mit dem BFM - als zumutbar zu erkennen.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung in den Nordirak ist praxisgemass auch als moglich zu
erkennen. Der Beschwerdeftihrer hat die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente
bei der fUr ihn zustandigen Vertretung seines Helmatstaates zu beschaffen

E.©6

Aufgrund vorstehender Erwagungen eriibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene und den zur Stiitzung der Vorbingen
eingereichten Dokumenten, weil sie nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung zu
gelangen. Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme ist zu bestétigen, nachdem sich der
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als zulassig, zumutbar und mdglich erweist.
Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass geltend macht, der Vollzug der Wegweisung
wurde fur ihn wegen seiner Integration in der Schweiz eine grosse Harte bedeuten, ist auf
die Bestimmung von Art. 14 AsylG hinzuweisen. Geméss dieser Regelung kann der
zugewiesene Aufenthaltskanton mit Zustimmung des Bundesamtes einer aus andischen
Person eine Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn die betroffene Person sich seit
Einreichung des Asylgesuches mindestens funf Jahre in der Schweiz aufhalt, ihr
Aufenthaltsort den Behdrden immer bekannt war und wegen der fortgeschrittenen
Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Art. 14 Abs. 2 Bstn. a-c
AsylG). Es steht dem Beschwerdefihrer frei, sich diesbeziiglich mit der zustandigen
kantonalen Behorde in Verbindung zu setzen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Beim entsprechenden Passus in der vorinstanzlichen
Verfligung, wonach der Beschwerdefihrer aus F. stamme, handelt es sich
offensichtlich um einen nicht ins Gewicht fallenden Verschrieb, zumal das BFM im



Sachverhalt korrekterweise die Provinz D. angibt und in den vorinstanzlichen
Erwégungen eine ausfihrliche und nicht zu beanstandende Auseinandersetzung mit der
individuellen Situation des Beschwerdefihrers erfolgt. Die Beschwerde ist demnach im
Sinne der Erwagungen (vgl. vorstehend E. 4.2) abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist abzuweisen, da nicht mehr von
der prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers auszugehen ist, zumal dieser seit
Januar 2010 wieder erwerbstétig ist. (Dispositiv néchste Seite)
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