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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt der nachstehenden Erwéagung - einzutreten.

E.22

Auf den Antrag um Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (vgl. Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.4

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.51



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch
auf Wiedererwéagung begrinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen
Beweismittel keine Grundlage fir ein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst.
a[letzter Satz] BGG; BVGE 2013/22 E. 12.3). Geméss Art. 111b Abs. 1 AsylG in
Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG hat die Partei diesfalls neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel beizubringen. Analog zur Revision wird dabel vorausgesetzt,
dass die entsprechenden Beweismittel auch bei zumutbarer Sorgfalt nicht im Rahmen des
ordentlichen Verfahren hétten eingereicht werden konnen. Die Erheblichkeit ist zu bejahen,
wenn die neu angerufenen Tatsachen und Beweismittel geeignet sind, die beurteilten
Asylvorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.5.2

Vorliegend hat das SEM den grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdefihrers auf
Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt. Esist demnach im
Beschwerdeverfahren zu priifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dassdie
Vorbringen des Beschwerdefhrers im Wiedererwégungsverfahren die Sachlage nicht
derart verandern, als dass sie die Rechtskraft der Verfligung vom 27. Oktober 2017 zu
beseitigen vermogen.

E.6

Beim Rechtsbegehren in Ziffer 2, es sei zur Frage der wiedererwagungsweisen Aufhebung
der angefochtenen Verfligung eine Vernehmlassung einzuholen, handelt es sich um einen
Verfahrensantrag (vgl. Urteil des BV Ger E-5903/2017 vom 8. Dezember 2017 E. 3.2.2). Es
liegt angesichts der Kann-Bestimmung von Art. 111aAbs. 1 AsylG - einer lex specialis zu
Art. 57 VwV G, wonach bei nicht zum Vornherein unzul&ssigen oder unbegriindeten
Beschwerden grundsétzlich eine Vernehmlassung einzuholen ist - im Ermessen des
Bundesverwal tungsgerichts, eine solche I nstruktionsmassnahme anzuordnen. Der
Instruktionsrichter erkannte dies vorliegend als nicht angezeigt, zumal die vom
Rechtsvertreter zitierten Ausserungen aus dem Schreiben des Staatssekretars einerseits
bloss eine allgemeine Aussage zur politischen Lage in Sri Lanka seit den
Présidentschaftswahlen im November 2019 und den Hinweis, dass das SEM gegenwaértig
eine Lagefortschreibung vorbereite, enthalten. Aus dem zwel Tage nach diesem Schreiben
ergangenen Wiedererwagungsentscheid sind keine Hinweise ersichtlich, dass sich das SEM
im Zeitpunkt seines Entscheides nicht auf die damalige aktuelle Lage in Sri Lanka gestiitzt
und das Risikoprofil des Beschwerdefiihrers respektive eine allfallige asylrelevante
Verfolgung nicht anhand dieser Einschétzung gepriift hétte (vgl. act. C4/7 S. 4). Unbesehen



dessen begrundet Art. 57 VwV G fir Beschwerdefthrende kein Parteirecht im Sinne eines
eigenstandigen Anspruchs auf Einholung einer Vernehmlassung (vgl. Urtell des BV Ger
E-856/2015 vom 17. Oktober 2017 E. 1.5). Der Antrag auf Einholung einer
Vernehmlassung (zur wiedererwagungsweisen Aufhebung der angefochtenen Verfligung)
ist deshalb abzuweisen.

E.71

In der Beschwerde werden mehrere formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen sind,
dasiedlenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken. Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (inklusive
Begrundungspflicht) sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.7.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3 ; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.73

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.81

In der Beschwerde wird eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend gemacht mit der
Begrundung, die Vorinstanz habe den Beschwerdefiihrer nicht erneut zu seinen
Asylgrinden angehort. Diese Ruige ist unbegrtindet. Sowohl Wiedererwagungsgesuche als
auch Mehrfachgesuche sind schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b und 111c
AsylG). Eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG ist in solchen Fallen grundsétzlich nicht
vorgesehen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Entsprechend verzichtete das SEM zu Recht auf
die Durchfihrung einer erneuten Anhoérung. Esist ohne Weiteres davon auszugehen, der
anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer sei in der Lage gewesen, seine neuen Vorbringen
im schriftlichen Gesuch an das SEM ausfuhrlich und vollstandig darzulegen. Aufgrund
seiner Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG war er dazu angehalten, alles Zumutbare zu
unternehmen, die neuen Vorbringen bel der Einreichung seines Gesuchs umfassend sowie
substanziiert darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen. Die
Notwendigkeit einer erneuten Anhdrung ergibt sich auch nicht aus den Akten.

E.82



Eine Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors - welche es
aufgrund der Ausgestaltung der Begriindung dem Betroffenen ermdglichen soll, den
Entscheld sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene
als auch die Rechtsmittel-instanz tiber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen
konnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; 2008/47 E. 3.2) - liegt nicht vor. Das SEM hat
nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es
sich vorliegend leiten liess und sich auch mit sémtlichen wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und den zur Stiitzung dersel ben eingereichten Dokumenten
auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass er die Auffassung und Schlussfolgerungen
des SEM nicht teilt, beschl&gt nicht die Begriindungspflicht, sondern die rechtliche
Beurteilung seiner Vorbringen. Sodann zeigt die ausfihrliche Beschwerde deutlich auf,
dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres moglich war. Soweit eingewendet wird,
das SEM habe eine vollig mangel hafte Wiirdigung der eingereichten Beweismittel zur
anhaltenden behdrdlichen Suche nach dem Beschwerdefiihrer bel seiner Mutter
vorgenommen, beschl&gt dies nicht das rechtliche Gehor, sondern ist gegebenenfallsim
Rahmen der materiellen Wirdigung der Argumente der Parteien durch das Gericht zu
berticksichtigen. Soweit unter dem Titel der Verletzung der Begriindungspflicht
vorgebracht wird, die Vorinstanz hétte die bisher fir asylirrelevant befundenen
Sachverhaltselemente vor den aktuellen Erkenntnissen zur grundlegend verénderten
Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka wirdigen missen, beschlagt dies
(ebenfalls) die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts.

E.83

Weiter wird geltend gemacht, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt beziiglich
des asylrelevanten Risikoprofils des BeschwerdefUhrers gemass dem aktuellsten
Erkenntnisstand vor den aktuell verfligbaren Landerhintergrundinformationen nicht
berlicksichtigt. Die Vorinstanz hielt jedoch im Sachverhalt alle wesentlichen
Sachverhaltselemente fest und setzte sich mit sémtlichen im Wiedererwagungsgesuch
genannten Vorbringen des Beschwerdefihrers und den eingereichten Beweismitteln - vor
dem Hintergrund der aktuellen Lagein Sri Lanka- und mit dem Risiko, dass er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lankanun insVisier der heimatlichen Behdrden geraten und in
asylrelevanter Welise verfolgt werden konnte, auseinander (vgl. act. C4/7 S. 4). Im Weiteren
ist alleine die Tatsache, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer Linie
folgt, die nicht den Erwartungen des Beschwerdefiihrers respektive seines Rechtsvertreters
entspricht, und sie aus sachlichen Grinden auch zu einer anderen Wrdigung der
Vorbringen gelangt, a's vom Beschwerdefihrer respektive seinem Rechtsvertreter verlangt,
nicht as eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung zu werten. Soweit schliesslich geltend
gemacht wird, die Menschenrechtslage in Sri Lanka habe sich mit der Wahl von Gotayaba
Rajapaksas zum Prasidenten am 16. November 2019 drastisch verandert und es ergebe sich
damit in Berticksichtigung seines Profils eine unmittel bare Bedrohungslage fur den
Beschwerdefiihrer als potenziellen tamilischen Ruckkehrer aus der Schweiz, einem Hort
des tamilischen Separatismus, wird die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der
Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt. Der rechtserhebliche Sachverhalt
wurde von der Vorinstanz jedoch richtig und vollsténdig festgestellt.

E.84

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die



Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.91

In der Beschwerde wird fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Eingabe durch das
Bundesverwaltungsgericht beantragt, der Beschwerdefiihrer sei insbesondere zu seinen
bisher ungepriften Vorbringen (Hintergrund [Nennung V erwandter], Behelligung Multter,
exilpolitisches Engagement) erneut anzuhoren. Bei entsprechenden Zweifeln sai die
Echtheit der von ihm eingereichten Unterlagen im Rahmen einer Botschaftsabklarung zu
eruieren. Sodann sel das SEM anzuweisen, abzukl&ren, ob unter den erpressten Daten beim
Vorfall der Entfihrung einer Mitarbeiterin der Schweizer Botschaft in Sri Lanka auch sein
Name zu finden sai und welche Daten im Allgemeinen auf dem Mobiltelefon der entfUhrten
Botschaftsmitarbeiterin erpresst worden seien. Schliesslich sel ihm eine angemessene Frist
zur Beibringung weiterer Beweismittel betreffend sein exilpolitisches Engagement
anzusetzen.

E.9.2

Gestitzt auf die Ausfihrungen in der vorstehenden Erwagung 8.1 ist der Beweisantrag
betreffend eine erneute Anhorung des BeschwerdefUihrers abzuwei sen. Sodann besteht
angesichts der Darlegungen in den vorstehenden Erwagungen 8.2 und 8.3 auch keine
Veranlassung, die Echtheit der eingereichten Unterlagen im Rahmen einer
Botschaftsabklarung zu eruieren, weshalb der entsprechende Bewel santrag abzuweisen ist.

E.93

Ebenso abzuweisen ist der Antrag, wonach abzukl&ren sei, ob bei der Entfuhrung einer
schweizerischen Botschaftsmitarbeiterin im Herbst 2019 Daten des Beschwerdefuhrers
respektive welche Daten im Allgemeinen auf deren Mobiltelefon erpresst worden seien,
zumal eine Verbindung des Beschwerdefiihrers zu dieser Botschaftsmitarbeiterin nicht
substanziiert dargelegt worden ist (vgl. auch Urteil des BV Ger D-5784/2019 vom 20. April
2020 E. 6).

E.94

Schliesslich ist auch der Beweisantrag, es sei dem Beschwerdefiihrer eine angemessene
Frist zur Beibringung weiterer Beweismittel betreffend sein exilpolitisches Engagement
einzurdumen, abzuweisen. Diesbezlglich ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer
weder in seinem Wiedererwagungsgesuch vom 14. Dezember 2018 noch in den
vorangegangenen V erfahren selber ein solches Engagement geltend gemacht hat (vgl.
Urteile des BV Ger D-6733/2017 vom 25. Januar 2018 Bst. B. und E. 4.2
sowieD-4606/2018 vom 5. Oktober 2018 E. 7.2). Entsprechende Aktivitdten werden denn
auch in der Beschwerde vom 6. Méarz 2020 lediglich behauptet, aber durch keinerlel
Beweismittel belegt (vgl. S. 12 oben und S. 13, 3. Abschnitt). Nachdem der
Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG verpflichtet
ist, allfélige Beweismittel unverziiglich einzureichen, er sich eigenen Angaben zufolge
bereits kurz nach seiner Einreise, welche am 6. Dezember 2015 erfolgte, erstmals innerhalb
der tamilischen Gemeinschaft exilpolitisch engagiert haben will, hétte er somit in den
letzten (Nennung Zeitraum) gentigend Zeit und M6glichkeit gehabt, entsprechende
Unterlagen zum behaupteten exilpolitischen Engagement einzureichen. Es besteht deshalb
keine Veranlassung zur Ansetzung einer Frist zur Einreichung diesbeztiglicher
Beweismittel.



E.10.1

Zur Begriindung der Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs fuhrte das SEM im
Wesentlichen aus, der Beschwerdeflihrer habe im ordentlichen Asylverfahren nicht
darzulegen vermocht, dass er seitens der sri-lankischen Behdrden, mit welchen er seit dem
Jahr (...) keinen Kontakt mehr gehabt habe, eine asylrelevante Verfolgung erlitten habe oder
ihm eine solche drohen wiirde. Die im ersten Wiedererwagungsgesuch vom 28. Mai 2018
vorgebrachte unerwartete Suche nach ihm tber seine Mutter sei sowohl vom SEM als auch
vom Bundesverwaltungsgericht in Zweifel gezogen und selbst bel angenommener
Glaubhaftigkeit als nicht geeignet erachtet worden, um eine fllichtlingsrechtliche
Verfolgung seiner Person darzulegen. Aktuell bringe er vor, in seiner Heimat noch immer
von den Behorden gesucht zu werden. Man habe seine Mutter verhaftet, damit diese seinen
Aufenthaltsort preisgebe. Zum Bewels habe er ein Meldeformular der Polizei und ein
Schreiben eines sri-lankischen Anwalts eingereicht. Der Beschwerdefthrer habe jedoch in
seinem Wiedererwagungsgesuch in keiner Weise angeftihrt, weshalb die sri-lankischen
Behorden-nach all den Jahren derartig an seiner Person interessiert gewesen sein sollen.
Zudem habe er weder die in Aussicht gestellten Originale der eingereichten Unterlagen oder
weitere Beweismittel eingereicht noch zusétzliche Angaben zum Verbleib seiner Mutter
oder diesbeziglich erganzende sachdienliche Angaben und Unterlagen zu den Akten
gegeben. Aus den bisher eingereichten Unterlagen sei zudem kein Zusammenhang
zwischen der vermeintlichen Verhaftung seiner Mutter und ihm ersichtlich. Die dem
Wiedererwagungsgesuch beigefligten Beweismittel wirden zudem besagen, dass die
Behorden von seinem Aufenthaltsort Kenntnis hétten. Dies widerspreche seinen
Ausfuhrungen, wonach die Behtrden von seiner Mutter wissen wollten, wo er sich befinde.
Der eingereichten "Message Form" kdnne infolge der |eichten Manipulierbarkeit und der
Moglichkeit des kauflichen Erwerbs grundsétzlich nur ein geringer Beweiswert

bei gemessen werden. Zudem liege diese vorliegend lediglich als Kopie vor, was den
Beweiswert zusétzlich mindere. Weiter sei nicht nachvollziehbar, weshalb ein sonst
behérdeninternes Dokument an ihn beziehungsweise seinen (Nennung V erwandter) hétte
herausgegeben werden sollen. Das Schreiben des Rechtsanwaltes wiederhole sodann
lediglich die Aussagen des Meldeformulars und vermage keinen eigenen Beweiswert zu
entfalten. Die sparlichen Angaben des BeschwerdefUihrers und die eingereichten
Dokumente seien letztlich nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung darzulegen.
Entsprechend sei nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka
ernsthafte, im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Nachteile entstiinden.

E.10.21

Sowohl das SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht setzten sich ausfthrlich mit den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers in den vorangegangen Asyl- und
Wiedererwagungsverfahren auseinander. Dabei wurde festgehalten, er habe im
Asylverfahren nicht darzulegen vermocht, dass er seitens der sri-lankischen Behorden, mit
denen er seit dem Jahr 2010 keinen Kontakt mehr gehabt habe, asylrechtlich relevante
Verfolgung erlitten habe respektive ihm eine solche aufgrund eines entsprechenden
Risikoprofils drohe. Auch das im ersten Wiedererwagungsgesuch gemachte Vorbringen,
wonach seine Mutter am (...) von Behordenvertretern aufgesucht und nach seinem Verbleib
gefragt worden, vermoge keine fltichtlingsrechtlich relevante Verfolgung seiner Person
darzulegen (vgl. Bstn. B.a, B.b und B.c oben).

E.10.2.2



Das SEM ist vorliegend zu Recht davon ausgegangen, dass es dem Beschwerdef Uihrer mit
seinen Vorbringen (polizeiliche Festnahme und Haft seiner Mutter zwecks Preisgabe seines
Aufenthaltsorts) nicht gelingt, Wiedererwagungsgriinde darzutun. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die im Resultat zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen
Verfugung verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, zu
einer anderen Beurteilung zu fihren. Der Einwand, das SEM verwei se beztiglich der Frage
der Fluchtlingseigenschaft pauschal auf seine Beurteilung in den vorgéngigen Verfahren,
was belege, dass es die zentralen neuen Sachverhaltselemente nicht korrekt geprift habe,
vermag nicht zu Uberzeugen. Zunéchst ist diesbeziiglich festzuhalten, dass sich diein
diesem Zusammenhang erneut vorgebrachten formellen Riigen (vgl. Beschwerde S. 44,
Ziff. 10.2) allesamt al's unbegriindet erweisen (vgl. E. 8 oben) und diein den
vorangegangenen Verfahren getroffenen Einschatizungen betreffend die geltend gemachte
Gefahrdung in Rechtskraft erwachsen sind. Sodann hat das SEM in seiner Verfiigung die
gemass dem Beschwerdefuhrer zentralen neuen Sachverhaltselemente geprift und
festgehalten, dass diese gerade nicht geeignet seien, die in den friheren Verfahren
getroffene Einschatzung, laut welcher er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka keine
ernsthafte, im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Nachteile beflrchten misse, umzustossen
(vgl. act. C4/7, S. 4). Im Weliteren wird in der Beschwerde nochmals auf die bereitsin den
vorangegangen Verfahren geltend gemachten Asylvorbringen respektive auf die von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Risikofaktoren, welcheim
Kontext der aktuellen Lage in Sri Lanka verstérkt Geltung hétten -, und damit einhergehend
auf das Risikoprofil des Beschwerdefuhrers hingewiesen (vgl. Beschwerde S. 44, Ziff.
10.3). Die entsprechenden V orbringen wurden jedoch, sofern sie nicht a's unglaubhaft
bezeichnet wurden, als asyl- respektive fluchtlingsrechtlich nicht bedeutsam erachtet. Zu
den mit der Beschwerde dargel egten Umsténden und Entwicklungen der allgemeinen
politischen Lage in Sri Lanka nach der Prasidentenwahl vom 16. November 2019 (vgl.
Beschwerde S. 44, Ziff. 10.4 sowie S. 18 ff., Ziffn. 5.3.3 bis 5.3.6) ist festzustellen, dass in
keiner Weise ersichtlich ist, wie sich diese zum heutigen Zeitpunkt auf den
Beschwerdefiihrer auswirken kénnten (vgl. dazu: Urteil des BV Ger E-1156/2020 vom 20.
Mérz 2020 E. 6.2). Sie sind jedenfalls nicht geeignet, hinsichtlich der geltend gemachten
Gefahrdung im Heimatstaat zu einer neuen Einschéatzung zu gelangen. Mit diesen
landerspezifischen Ausfiihrungen und den dazu zahlreichen eingereichten Dokumenten,

L &nderinformationen und Quellenverwei sen vermag der Beschwerdefiihrer namlich keine
auf seine Person bezogene konkrete Gefahrdung darzulegen. Es sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer im aktuellen politischen Kontext in Sri Lankain den
Fokus der sri-lankischen Behdrden geraten ist und mit asylrelevanter Verfolgung zu
rechnen hat. Schliesslich sind Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Ruckkehr nach
Sri Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt (vgl. Urtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.3 [als Referenzurteil
publiziert]). Der Einwand, der Beschwerdefihrer werde als Mitglied einer bestimmten
sozialen Gruppe respektive al's Angehoriger der Risikogruppe von Personen, die aus der
Schweiz - einem tamilischen Diasporazentrum - nach langerer Zeit zuriickkehrten, verfolgt
(vgl. Beschwerde S. 47 1., Ziff. 10.5), erweist sich mithin a's unbegriindet.

E. 10.2.3

An der Lageeinschétzung des erwahnten Referenzurtells ist weiterhin festzuhalten. Diein
Wirdigung dieser Lageeinschatzung gemachten Feststellungen im Urteil D-6733/2017 vom
25. Januar 2018, wonach der Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar und moglich ist,



sind weiterhin zutreffend. Mit den wiederkehrenden Ausfiihrungen in der Beschwerde wird
verkannt, dass eine Wiedererwagung nicht dazu dient, eine bereits mit Urteil D-6733/2017
vom 25. Januar 2018 gewdirdigte Sachlage erneut zu prufen.

E.10.3

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass keine Aspekte wiedererwagungsrechtlicher
Natur gegeben sind, die ein Zurtickkommen auf die Verfiigung des SEM vom 27. Oktober
2017 rechtfertigen konnten. Das SEM hat das Wiedererwagungsgesuch zu Recht
abgewiesen.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Es eribrigt sich,
auf den weiteren Inhalt der Beschwerde noch ndher einzugehen. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 121

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 29. April 2020 das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen wurde, ist auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.12.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers stellte erneut ein Rechtsbegehren, Uber welches
bereits mehrfach befunden worden ist (vorliegend Bestétigung der Zufélligkeit
beziehungsweise der Offenlegung der objektiven Kriterien der Zusammensetzung des
Spruchkdrpers). Androhungsgemass (vgl. etwa D-4191/2018 E. 13.2) sind ihm diese
unnotig verursachten Kosten deshalb personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen
(vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; u.a. Urtell desBGer 5D_56/2018 vom 18.
Juli 2018 E. 6). (Dispositiv ndchste Seite)
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