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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1344/2016 Urteil vom 16. Mérz 2016
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Hans

Schiirch; Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren am (...),
B. , geboren am (...), und die Kinder C. , geborenam (...), D. :
geboren am (...), E. , geborenam (...), F. , geboren am (...), Afghanistan,

alle vertreten durch Alexandre Touihri, Studentconsulting AG, Beschwerdefiihrende, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 10. Februar 2016 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden am 10. Januar 2016 zusammen mit einem weiteren (volljahrigen)
Sohn respektive Bruder (G. ; N [...] [separates Verfahren]) in die Schweiz
gelangten, wo sie gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) H.

um Asyl nachsuchten, dass am 18. Januar 2016 die Befragungen zur Person (BzP)
stattfanden und die Beschwerdef iihrenden dabei unter anderem zu Protokoll gaben, ein
weiterer volljahriger Sohn respektive Bruder (1. ) lebe seit mehr als(...) Jahrenin
der Schweiz, dass das SEM mit Verfiigung vom 10. Februar 2016 - erdffnet am 24. Februar
2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat, deren Wegweisung aus der Schweiz nach
Deutschland anordnete und sie aufforderte, die Schweiz (spétestens) am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfaligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an die Beschwerde-
fuhrenden verfligte, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden gegen diese
Verfligung mit Eingabe vom 2. Mérz 2016 fur die Beschwerdefiihrenden Beschwerde beim
Bundesverwal tungsgericht erhob und dabei (sinngeméass) beantragte, die angefochtene
Verflgung sei aufzuheben und es sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen respektive sei die Vorinstanz anzuweisen, auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden einzutreten, dass den Beschwerdefiihrenden die unentgeltliche
Prozessfuihrung zu bewilligen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren
sei, dass der Beschwerdeschrift einevon I. unterzeichnete Vollmacht beilag, dass
die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfiigung vom 4. Mé&rz 2016 - eréffnet am 8. Mérz
2016 - den Vollzug der Wegweisung gestiitzt auf Art. 56 VwV G vorsorglich aussetzte und
den Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrenden aufforderte, innert 3 Tagen ab Erhalt der
Verfligung eine schriftliche Vollmacht der Beschwerdefiihrenden einzureichen, verbunden



mit der Androhung, im Unterlassungsfall werde auf die Beschwerde nicht eingetreten und
die bisher aufgelaufenen Verfahrenskosten wirden der Rechtsvertretung auferlegt, dass der
Rechtsvertreter am 10. Mérz 2016 fristgerecht V ollmachten der Beschwerdefihrenden
(Eltern) nachreichte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdeftihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass tber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass der nach dieser
Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wéhrend der
Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger



Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der
Beschwerdefiihrenden mit der Eurodac-Datenbank ergab, dass diese am 14. Dezember 2015
in Griechenland aufgegriffen wurden und sie am 23. Dezember 2015 in Deutschland um
Asyl nachsuchten, dass das SEM die deutschen Behdrden am 4. Februar 2016 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden gestuitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO ersuchte, dass die deutschen Behtrden den Gesuchen um Ubernahme am 10.
Februar 2016 gestuitzt auf dieselbe Bestimmung ausdrticklich zustimmten, dass die
Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene nicht bestreiten, in Deutschland ein
Asylgesuch eingereicht zu haben, dass die Zustandigkeit Deutschlands fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefuhrenden somit
grundsdtzlich gegeben ist, dass die Beschwerdefihrenden aus der (mehrjéhrigen)
Anwesenheit eines weiteren volljahrigen Sohnes respektive Bruders (1. ) in der
Schweiz nichts zu ihren Gunsten - beispielsweise aus Art. 9 Dublin-111-VO - ableiten
konnen, zumal dieser nicht al's Familienangehdriger im Sinnevon Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO gilt, dass auch keine Hinweise dafiir vorliegen, dass zwischen einem der

Beschwerdefthrenden und I. ein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnisim Sinne von
Art. 16 Dublin-111-VO vorliegen wiirde, dass fur die Bestimmung der Zustandigkeit gemass
den Kriterien des Kapitels 111 der Dublin-111-VO irrelevant ist, dass|. in der

Schweiz - wie in der Beschwerdeschrift vorgebracht - vollstandig integriert ist und somit in
der Lage wére, die Beschwerdefuhrenden finanziell und bei der Integration in der Schweiz
zu unterstiitzen, dass somit die Anwesenheit eines Sohnes respektive Bruders in der
Schweiz nicht die Zustéandigkeit der Schweiz zu begriinden vermag, dass den
Beschwerdefthrenden (Eltern) an der BzP das rechtliche Gehor zur alfalligen
Zustandigkeit Deutschlands fur das Asylverfahren und zu einer Wegweisung dorthin
gewahrt wurde, dass sie damals noch keine (konkreten) Einwande gegen eine Uberstellung
nach Deutschland hatten (vgl. Akten SEM A 13 S. 11 und A 14 S. 9), dass sie sich mithin
erst auf Beschwerdeebene gegen eine Rickkehr nach Deutschland aussprachen, dass es
jedoch - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - keine wesentlichen Griinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller
in Deutschland wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-Grundrechte-
charta mit sich bringen, dass Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf,
dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass es - wie in der Beschwerde vorgebracht - in Deutschland



injungster Zeit zwar zahlreiche Angriffe auf Unterkiinfte von Asylsuchenden gab, dass die
deutschen Behorden jedoch mangels gegenteiliger konkreter Anhaltspunkte - entgegen der
Behauptung in der Beschwerde - a's schutzwillig und schutzfahig zu erachten sind, dass die
Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene sodann vorbringen, die heutige Lagein
Deutschland konne mit der prekéren Lage in Italien im Jahr 2014 gleichgestellt werden,
weshalb eine Uberstellung nur zuldssig sei, wenn eine effektive Garantie fiir eine
Unterbringung in einer sicheren Struktur und unter altersgerechten Bedingungen bestehe,
dass diesbezuglich jedoch festzuhalten ist, dass sich das in der Beschwerde in diesem
Zusammenhang angerufene Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR: Entscheidung Tarakhel gegen die Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4.
November 2014) explizit auf Familien mit Kindern bei Uberstellungen nach Italien bezieht,
dass sodann der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden anlasslich der BzP keine
(konkreten) Griinde gegen eine Uberstellung nach Deutschland vorbrachten, dagegen
spricht, dass sie dort eine Situation vorfanden, die derjenigen in Italien im Jahr 2014
gleichzustellen ware, dass nach dem Gesagten in Bezug auf Deutschland die Anwendung
von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass die
Beschwerdefuhrenden mit ihrem Beschwerdevorbringen, eine Wegweisung nach
Deutschland sei nicht zumutbar, (auch) implizit die Anwendung der Ermessensklausel von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordern, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass sie jedoch kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan haben, die deutschen Behdrden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und
ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu priifen, dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu
entnehmen sind, Deutschland werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass die
Beschwerdefiihrenden keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan haben,
Deutschland wiirde ihnen dauerhaft die ihnen geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und sie sich bel einer vortibergehenden
Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die deutschen Behorden wenden und die ihnen
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnten (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass A. anlésslich der BzP vorbrachte, er sei krank ([...]) und
seine (...) missten operiert werden (vgl. A 13 S. 11), dass abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer keinerlel &rztliche Dokumente zu den Akten reichte, welche die geltend
gemachten medizinischen Probleme belegen wiirden, festzuhalten ist, dass er sich
diesbeziiglich - wie bereitsin der angefochtenen Verfligung festgehalten - an die
medizinischen Institutionen in Deutschland wenden kann, dass dies auch fur C.

und E. gilt, die wadhrend ihres Aufenthalts in der Schweiz Gesundheitsprobleme
bekommen haben, dassim Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnghe befindet (vgl. BV GE 2011/9
E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis EGMR), dass diesim vorliegenden Fall fir die Situation



von A. , C. und E. - soweit aus den Akten ersichtlich - nicht
zutrifft, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umsténden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist die tibrigen Beschwerdevorbringen nicht
geeignet sind, eine Anderung dieser Einschatzung zu bewirken, weshalb es sich ertibrigt,
weiter darauf einzugehen, dass das SEM auch zu Recht - weil die Beschwerdefiihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83
Abs. 3und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentschei des geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde
aus diesen Gruinden abzuweisen und die Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Urtell D-1348/2016 vom heutigen Tag auch die Beschwerde
des Sohnes respektive Bruders der Beschwerdefiihrenden (G. ) gegen den ihn
betreffenden Nichteintretensentscheid vom 10. Februar 2016 abweist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM
und die kantonale Migrationsbehodrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela
Bruschweiler Sandra Sturzenegger Versand:
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