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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-1344/2012 Urteil vom 14. Méarz 2012
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , Serbien, vertreten durch Lukas
Siegfried, Elim Open Doors, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 2. Mé&z 2012/ (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge
seinen Heimatstaat am 4. oder 5. Februar 2012 auf dem Landweg verliess und Uber ihm
unbekannte Lander am 6. Februar 2012 illegal in die Schweiz gelangt ist, dass er
gleichentags im Empfangs- und V erfahrenszentrum (EVZ) B. zum (...) Mal in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dort am 16. Februar 2012 zur Person befragt sowie am 2.
Mérz 2012 im EVZ B. in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das Bundesamt zu den Asylgriinden angehort wurde,
dass er anlasslich der Anhdrungen im Wesentlichen geltend machte, er sei serbischer
Staatsangehdriger und ethnischer Rom mit letztem Wohnsitz in C. , WO er zirka
Mitte Dezember 2011 von einem Mann namens D. aufgesucht worden sei, welcher
ihn grundlos aufgefordert habe, ihm (...) Euro auszuhandigen, ansonsten er seinen Sohn
entfuhren wirde, dass D. seine Drohung zwei Tage spéter wahrgemacht und ihn
daraufhin telefonisch angefragt habe, ob er den Geldbetrag nunmehr bezahle, dass er
deshalb D. sein Haus Uberlassen habe, welcher daraufhin den Sohn freigelassen
und das Haus fur (...) Euro weiterverkauft habe, dass er die Erpressung der Polizel gemeldet
habe, welche ihm mitgeteilt habe, dass es sich um eine private Angelegenheit handle, er als
Rom weniger Rechte asD. hétte und schliesslich von der Polizel
"rausgeschmissen” worden sei, dass er auch die Ubernahme des Hauses durch D.

der Polizei gemeldet und diese ihm ein Dokument ausgehandigt habe, wonach er das Haus
D. ubergeben hétte, dass er kurz vor der Ausreise D. auf dem Markt
getroffen habe, wobel er von diesem mit dem Tod bedroht worden sel, falls er ihm nicht (...)
Euro aushandige, dass er seinen Heimatstaat (...) Tage spéter verlassen habe, wobel er noch
kurz vor der Ausreise von einem Nachbarn erfahren habe, dass er von den Militarbehdrden
gesucht wirde, dass das BFM mit am selben Tag ertffneter Verfigung vom 2. Mérz 2012
gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat
und dessen Wegweisung aus der Schweiz anordnete, wobei er diese am Tag nach Eintritt
der Rechtskraft zu verlassen habe, dass das BFM im Wesentlichen ausfuhrte, der Bundesrat
habe mit Beschluss vom 6. Mé&rz 2009 Serbien als verfolgungssicheren Staat im Sinne von



Art. 6 Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet, dass der Beschwerdefihrer widerspriichliche
Angaben zum Vorgehen der Polizei gemacht habe und nicht plausibel sei, weshab er die
Entfihrung seines Sohnes und die zweite Erpressung nicht zur Anzeige gebracht habe,
zumal der Straftatbestand der Entfiihrung gravierender sei als derjenige der Erpressung,
dass auch nicht plausibel sel, weshalb er keine Beweismittel eingereicht habe, obwohl er
geltend gemacht habe, dass ihm die Polizei ein Dokument ausgestellt habe, und ihm die
Bedeutung von Beweismitteln bekannt sei, zumal er bereits mehrere Asylverfahren in der
Schweiz durchlaufen habe, dass auch die tbrigen Vorbringen unglaubhaft seien, da nicht
glaub-haft sei, dass er die Schwierigkeiten mit D. angezeigt habe, und er
schliesslich nicht in der Lage gewesen sei, einen Grund fur die angebliche Suche der
Militérbehdrden nach ihm anzugeben, dass sich somit aus den Akten keine Hinweise
ergeben wirden, welche die widerlegbare Vermutung des Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
umstossen konnten, dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und méglich sai,
dass fur die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfligung zu verweisen ist, dass
der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 8. Mérz 2012 (Datum des Poststempels) durch
seinen Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungs-gericht gegen diesen Entscheid
Beschwerde erheben liess, worin er sinngemass beantragte, es sei die Verfigung des BFM
vollumfanglich aufzuheben und die Sache zur Prifung des Asylgesuchs (Eintreten) an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, dass gleichzeitig je ein per Telefax Ubermitteltes Dokument
des Poli-zeipostens von E. vom 22. Dezember 2011 und ein Schreiben der

L ebenspartnerin des Beschwerdefiihrers vom 6. Mérz 2012 eingereicht wurden, dass die
vorinstanzlichen Akten am 12. Marz 2012 vollstéandig beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwé&gung: dass das
Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021] des BFM entscheidet, ausser - wasin casu
nicht zutrifft - bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teil-genommen hat, durch die
angefochtene Verflgung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungs-weise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-schwerde einzutreten
ist (Art. 108 Abs.2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem



Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Gesuche von Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG (sogenannte
Safe-Country-Regelung) nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf Verfolgung
(Art. 34 Abs. 1 AsylG), dass der Bundesrat mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 Serbien als
verfolgungssicheren Staat (safe country) im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet hat und von dieser Einschatzung im Rahmen der periodischen Prifung (vgl. Art.
6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht abgewichen ist, dass deshalb auf Asylgesuche serbischer
Staatsangehdriger nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf Verfolgung, dass es
genugt, wenn nicht auf den ersten Blick als unglaubhaft erkennbare Hinweise auf
Verfolgung vorliegen, damit geprift werden muss, ob die Fluchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG erfilltist (vgl. EMARK 2004 Nr. 35E. 5.1 S. 248 f. und EMARK 2004
Nr.5E. 4¢c S. 35f., je mit weiteren Hinweisen), dass das BFM in der angefochtenen
Verfugung ausfthrlich und zutreffend dargelegt hat, dass keine derartigen Hinweise auf
Verfolgung vorliegen, dass zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehende
Zusammenfassung dieser Erwagungen und auf die angefochtene Verfligung zu verweisen
ist, dass auch auf Beschwerdeebene keine stichhaltigen Erklarungen fir die
widerspriichlichen und unplausiblen Aussagen des Beschwerdefuhrers im erstinstanzlichen
Verfahren vorgebracht und damit die Zweifel am Wahrheitsgehalt der
Verfolgungsvorbringen nicht ausgerdumt werden, dassin der Beschwerde eingewendet
wird, beim Dokument vom 22. Dezember 2011 handle es sich um ein Polizeiprotokoll,
worin die Kindesentfilhrung und die Ubergabe des Hauses an den Erpresser namens

D. festgehalten wiirde, wobei das Datum mit den protokollierten Aussagen des
Beschwerdefiihrers Gbereinstimme, das Originaldokument in die Schweiz unterwegs sei
und eine beglaubigte Ubersetzung nachgereicht wiirde, dass sich die L ebenspartnerin des
Beschwerdefuhrersin ihrem in knapp verstandlichem Deutsch verfassten Brief nochmals zu
den dra-matischen, ebenfalls protokollierten Ereignissen ussere, dass demgegeniber aus
dem Dokument vom 22. November 2011 nicht hervorgeht, dass der Beschwerdeftihrer sein
Haus an eine Person namens D. Ubergeben hat, dass sich der Beschwerdefuhrer
entgegen den Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe anlésslich der Anhdrungen im
erstinstanzlichen Asylverfahren beztiglich seiner VVorsprachen bei der Polizel
be-ziehungswei se Erstellung des Polizeiprotokolls nicht auf ein genaues Datum festlegen
liess, dass das Dokument mithin als Gefélligkeitsschreiben ohne Beweiswert zu
qualifizieren ist, und an den offensichtlich unglaubhaften V er-folgungsvorbringen nichts zu
andern vermag, weshalb darauf verzichtet werden kann, das Original dokument samt
beglaubigter Ubersetzung abzuwarten, dass unter diesen Umstanden auch der Inhalt des
Briefes der Lebenspartnerin des Beschwerdefiihrers, welcher sich im Wesent-lichen auf
eine Wiederholung der bisherigen Vorbringen beschrankt, nicht geeignet ist, zu einer
anderen Einschétzung zu fuhren, dass es sich ertibrigt, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Rechtsmittel eingabe einzugehen, da diese daran ebenfalls nichts zu &ndern vermochten,
dass die im Zusammenhang mit der nicht widerlegten Vermutung fehlender Verfolgung
abgefassten vorinstanzlichen Erwégungen nach einer Uberpriifung der Akten und unter Be-



ruicksichtigung der Beschwerdeeingabe a's zutreffend zu erachten sind und zwecks Ver-
meidung von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann, dass sich die Ausfihrungen
in der Beschwerde zur angeblichen Verfolgung des Beschwerdefihrers al's unbehelflich
erweisen, dass siein keiner Weise geeignet sind, an seinen diesbeztiglich unglaubhaften
Aussagen etwas zu éndern, dass das BFM demnach zu Recht gestuitzt auf Art. 34 Abs. 1
AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten ist, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat, vorliegend der BeschwerdefUhrer weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen hat, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art.
32 Bst. aAsylV 1; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, EMARK 2001 Nr. 21), dass zu prufen
bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, daim Fall
eines unzuléssigen, unzumutbaren oder unmaglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhaltnis
nach Art. 83 Abs. 1-4des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderin-nen und Auslénder (AuG, SR 142.20) zu regelnist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),
dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, weil keine Hinweise auf Verfolgung
vorliegen und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich
sind, die dem Beschwerdefiihrer in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat drohen kénnte (Art.
83 Abs. 3 AuG), dass weder dieim Heimatstaat herrschende politische Situation noch
andere Grunde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dorthin sprechen, dass
auch den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, wonach der Vollzug der
Wegweisung fur den Beschwerdefhrer in den Heimatstaat unzumutbar wére, dass die
néchsten Familienangehérigen und weitere Verwandte des Beschwerdefiihrers nach wie vor
in Serbien wohnhaft sind und dieser mithin dort ein Beziehungsnetz besitzt, dass auch sonst
keine individuellen Griinde vorliegen, welche den Wegweisungsvollzug als unzumutbar
erscheinen lassen, dass unter den gegebenen Umstanden nicht davon auszugehen ist, er
wurde bei einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten, die a's konkrete
Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4
AUG), dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch a's grundsétzlich moglich (Art.
83 Abs. 2 AuG) erscheint, da es Pflicht des Beschwerdefuhrersist, sich um die Beschaffung
der fUr die Ruckkehr notwendigen Reisepapiere zu bemihen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Martin Zoller Daniel Widmer Versand:
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