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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des
Auslanderrechts betreffend die vorlaufige Aufnahme endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 112 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m.
Art. 37 VGG sowie Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Das wahrend des Verfahrens geborene Kind D. wird in das vorliegende
Beschwerdeverfahren einbezogen.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwWVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen



Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 201V/1
E. 2und BVGE 2007/41E. 2).

E.31

Die Vorinstanz ist in Verfahren, die Staatsangehdrige Sri Lankas tamilischer Ethnie
betreffen, systematisch dazu Gibergegangen, keine Ausreisefristen mehr zu verhéngen und
bereits angeordnete Ausreisefristen aufzuheben. Faktisch zieht sie damit samtliche
Verfahren (auch solche im Vollzugsstadium) in Wiedererwagung, und zwar unbesehen der
konkreten Umstande im Einzelfall. Das vorinstanzliche Vorgehen geht auf zwei im August
2013 bekannt gewordene Vorfélle sri-lankischer Ruckkehrer zurtick, welche in der Schweiz
jewelils erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen haben und weggewiesen wurden (vgl.
Medienmitteilung des BFM vom 4. September 2013: "Bundesamt hat Ruckfihrungen nach
Sri Lanka vorlaufig ausgesetzt"). Die sri-lankischen Behdrden haben die tamilischen
Ruckkehrer bei der Wiedereinreise in Haft genommen. Daraufhin hat die Vorinstanz in
Aussicht gestellt, die beiden Vorféle und eine alfalige Veranderung der allgemeinen
Situation und insbesondere die Lage der Rickkehrenden in Sri Lanka vertieft abzuklaren.
Hierfur ersuchte sie das Uno-Hochkommissariat fur Flichtlinge (UNHCR), die beiden Félle
einer Qualitatsprifung zu unterziehen sowie anschliessend auch die Dossiers jener
Personen zu Uberprifen, deren Gesuche rechtskréaftig abgel ehnt worden sind und die mit der
Ruckfihrung nach Sri Lanka hétten rechnen missen (vgl. Medienmitteilung des BFM vom
3. Oktober 2013: "Sri Lanka gibt bekannt, warum zwel ehemalige Asylsuchende in Haft
sind" sowie: Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom 4. Oktober 2013: "UNHCR Uberprift
Asyldossiers - zwei zurtickgeschickte Tamilen seit Wochen in Haft"). Die Vorinstanz geht
damit selbst davon aus, dass der Sachverhalt, wie er den Verfligungen vom 11. Februar
2013 zugrunde liegt, offensichtlich nicht vollstandig festgestellt ist. Denn es besteht kein
Zweifel, dass eine neue Lagebeurteilung vor Ort sich auf die konkrete Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts auswirken kann, sei esim FlUchtlings- und Asylpunkt, sei es
Im Wegweisungsvollzugspunkt (vgl. zu den Risikogruppen BV GE 2011/24 E. 8).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar die Kompetenz, den festgestellten Sachverhalt mit
voller Kognition zu Uberprifen (Art. 49 Bst. b VWV G), und es stellt grundsétzlich auf den
Sachverhalt ab, wie er sich im Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat (vgl. BV GE 2012/21
E. 5). Es kann indessen nicht die Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein, grundlegende
Fragen zum Sachverhalt als erste Instanz zu kléren. Das ergibt sich aus der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung. Das Gericht beurteilt Beschwerden gegen Verwaltungsverfiigungen
im Sinne von Art. 5 VWV G, ist mithin zur Uberprifung von Verfiigungen zustandig (Art.
31 VGGQG). Die Bestimmung zur Sachverhaltsfeststellung in Art. 32 VwV G ist denn auch
primér auf das Verwaltungsverfahren vor den erstinstanzlichen Bundesbehdrden und nicht
auf das Beschwerdeverfahren zugeschnitten, was die gesetzliche Systematik bestétigt.
Schliesslich féllt ins Gewicht, dass die Partei eine Instanz verlore, wenn das Gericht die
Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht nur ergénzen, sondern gleichsam wie
eine erste Instanz erheben wirde. Aus diesen Grinden hat das Bundesverwaltungsgericht
von eigenen Sachverhaltsabkléarungen, die Uber eine blosse Erganzung und Erwahrung des
rechtserheblichen Sachverhalts hinausreichen, abzusehen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5).

E.33



Die Tatsache allein, dass die Ergebnisse der vorinstanzlichen Abkl&érungen abzuwarten
sind, rechtfertigt die Aufhebung der Verfigungen. Die Beschwerde ist - ungeachtet der
Parteivorbringen - somit gutzuheissen, die angefochtenen Verfiigungen aufzuheben und die
Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der von den Beschwerdefthrenden am 9. April 2013 Uberwiesene
Kostenvorschuss von Fr. 800.- ist ihnen zurlickzuerstatten.

E.42

Den professionell vertretenen BeschwerdefUihrenden ist angesichts des Ausgangs des
Verfahrens eine Entschadigung fur die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen (Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote zu den Akten gereicht,
weshalb der notwendige V ertretungsaufwand von Amtes wegen festzusetzen ist (vgl. Art.
14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmungen und unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die
von der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung demnach fiir die beiden vereinigten
Verfahren auf insgesamt Fr. 1500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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