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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie 50 und
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Inihrer Eingabe vom 27. Februar 2009 stellten die Beschwerdefihrenden den Wert der
Botschaftsabklarung grundsétzlich in Frage: Damit seien nicht die Bemthungen der
Schwelzerischen Vertretung im Kosovo, durch erfahrene Personen Abklérungen vor Ort
vorzunehmen, angezweifelt. Wie aber die Rechtsvertreterin der Beschwerdeftihrenden in
mehreren Gesprachen erfahren habe, seien die von Angehdrigen einer fremden Botschaft
befragten Menschen sehr misstrauisch und wirden nicht immer wahrheitsgemass auf
Fragen der ihnen unbekannten Personen antworten. Es sei fast stereotyp, dass die befragten
Einheimischen einfach sagten, dass sie nichts wissten und keine Auskunft dartiber geben
konnten, wer wann an welcher Adresse gewohnt habe und warum jetzt zum Beispiel an der
betreffenden Adresse jemand anderer wohne. Dieses Verhalten der befragten Menschen sel
nachvollziehbar und es erstaune, dass man eine Botschaftsabklarung nach wie vor auf eine
Art und Weise durchfihre, die keine verlasslichen Antworten geben kénne. In casu sel es
Uberhaupt nicht erwiesen, dass die Beschwerdefiihrenden seit 1999 nicht mehr in ihrem
Dorf gewesen seien, auch wenn dies von jetzigen Dorfbewohnern behauptet werde. Es sel
davon auszugehen, dass Familienangehorige der BeschwerdefUhrenden, welche dank ihrer
unterdessen erlangten Aufenthaltsbewilligung in den Kosovo reisen dirften und welche
ehemalige Dorfbewohner seien, ein wahrheitsgetreues Bild der Situation erfahren konnten,
insbesondere die Einwohner kannten und wssten, von wem sie welche Informationen
bekommen koénnten. Zur Untermauerung dieser Vorbringen reichten die
Beschwerdefiihrenden zwel Stellungnahmen (Schreiben vom 22. Januar 2009 und 16.
Februar 2009) von Verwandten (zwei Onkel des Beschwerdefihrers) ein, welche im Jahr

2008 im Dorf I. gewesen seien und mit Sicherheit die Wahrheit Uber die Situation
dort schilderten. Praktisch die ganze Familie X. wohne in der Schweiz, aber zum
Teil auch mit Aufenthaltin L. und M. . Alle hétten die gleichen Probleme

gehabt wie die Beschwerdefiihrenden, und die meisten hétten in ihrem Gastland eine
Aufenthaltsbewilligung. Es sei unverstandlich, dass die BeschwerdefUhrenden zur Zeit als
einzige Familie nun zurtickkehren missten. Dies sei gemass BFM unter anderem deshalb
zumutbar, well siejadurch dieim Ausland lebenden Verwandten unterstiitzt werden
konnten. Die BeschwerdefUhrenden hétten glaubwiirdig ausgefuhrt, dass sie in ihrem Dorf
keine Lebensmoglichkelt hatten, und es gebe fir sie auch keine innerstaatliche M 6glichkeit
zur Neuansiedlung. Es sal angesichts der vorherrschenden Situation der Roma und Ashkali
im Kosovo fur den Beschwerdeftihrer mit Sicherheit auszuschliessen, dass er dort eine neue
Existenz fur seine Familie aufbauen kdnne.

E.42

Die Beschwerdefihrenden gehen nicht explizit auf die Ausfihrungen in der Verfligung der
Vorinstanz vom 29. Januar 2009 ein. Es gelingt ihnen nicht, die
Unglaubhaftigkeitselemente zu entkraften oder glaubhaft darzulegen, dass sie im Kosovo
verfolgt werden beziehungsweise verfolgt wurden, da sie es ganzlich unterlassen, auf diese
Punkte in ihren Beschwerdevorbringen Gberhaupt einzugehen. Um diesbeziglich
Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die vom BFM in der angefochtenen Verfligung
vom 29. Januar 2009 Uberzeugend dargestellten Ungereimtheiten in den Aussagen der



Beschwerdefuhrenden und die Erwéagungen betreffend die fehlende Verfolgung verwiesen
werden (S. 3f.). Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Argumentation der
Vorinstanz beziiglich die Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen der Beschwerdef iihrenden
an.

E.43

Die Kritik der Beschwerdefiihrenden am Botschaftsbericht Gberzeugt nicht, dasieihre
diesbeztiglichen Vorbringen nicht mit stichhaltigen und rechtsgentiglichen

Gegenbewei smitteln untermauern konnen. Die beiden eingereichten Schreiben der Onkel
vom 22. Januar 2009 und 16. Februar 2009 vermdgen daran nichts zu andern und sind in der
vorliegenden Form als Gefalligkeitsschreiben zu bezeichnen. Auch durch den Umstand,
dass Verwandte der Beschwerdefiihrenden in anderen Landern ausserhalb des Kosovo
leben, kdnnen die Beschwerdefiihrenden fir sich nicht die Anerkennung der
FlUchtlingselgenschaft und die Gewahrung von Asyl ableiten, da jedes Asylgesuch einzeln
beurteilt wird und dieser Umstand fir das vorliegende Gesuch nicht asylrelevant ist.

E. 44

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zum Schluss, dass die Ausfuhrungen in der
Beschwerde nicht geeignet sind, die Erwagungen der Vorinstanz zu entkréften. Bei dieser
Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde naher
einzugehen, zumal sie nicht zu einer anderen Beurteilung zu flhren vermégen. Die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden erfillen die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht, weshalb ihre Asylrelevanz nicht geprift
werden muss. Demzufolge hat das BFM zu Recht die Flichtlingsei genschaft der
Beschwerdeflihrenden verneint und die Asylgesuche abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.6.3

Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid
gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1,
S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.5

Am 17. Januar 2008 erkléarte der Kosovo die Unabhangigkeit von Serbien. Auch nach der
Unabhangigkeitserkléarung Kosovosiist die internationale zivile und militérische Prasenz
weiterhin vorgesehen. Die UNMIK soll sukzessive von der EULEX abgel 6st werden.
Internationale Sicherheitskréfte sowie der KPS garantieren die Sicherheit. Es kann durchaus
davon gesprochen werden, dass sich die Sicherheitslage in Kosovo in den vergangenen
Jahren verbessert oder zumindest stabilisiert hat. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet
den Vollzug der Wegweisung von albanischsprachigen Roma, Ashkali und Agyptern in den
Kosovo gestiitzt auf die dort herrschende allgemeine (Sicherheits-)Lage alsin der Regel



zumutbar, sofern aufgrund einer Einzelfallabklarung bestimmte Reintegrationskriterien
(namentlich berufliche Ausbildung, Gesundheitszustand, Alter, ausreichende
wirtschaftliche Lebensgrundlage und Beziehungsnetz im Kosovo) als gegeben erachtet
werden konnen (vgl. dazu letztmals BV GE 2007/10, mit weiteren Hinweisen).

E.6.6

Die genannten Reintegrationskriterien sind aufgrund der Aktenlage, namentlich mit Blick
auf die inzwischen vorgenommene Einzelfallabklérung (vgl. Bericht des Verbindungsbiros
in (...) vom 9. Dezember 2008 [A 35], dessen wesentlicher Inhalt den Beschwerdefiihrenden
mit Schreiben vom 8. Januar 2009 mitgeteilt worden ist), als erflillt zu erachten. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Abklarungen vor Ort seriés und
objektiv vorgenommen wurden, weshalb die Kritik der Beschwerdefuhrenden, welche unter
anderem die Aktualitdt der Informationen der Auskunftsperson anzweifelten, nicht gehort
werden kann. Die Beschwerdeftihrenden konnten bezeichnenderweise ihre Kritik am
Botschaftsbericht denn auch nicht ndher begriinden oder mit Fakten belegen.

E.6.7

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber mehrjdhrige Berufserfahrung als Mechaniker. Mit
dieser Voraussetzung wird esihm moglich sein, sich in seinem Heimatland erneut um eine
Arbeitsstelle zu bemihen, sich wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und fir den

L ebensunterhalt der Familie mit der Unterstiitzung der tbrigen Familienangehérigen
aufzukommen, auch wenn nicht in Abrede gestellt werden kann, dass die wirtschaftlichen
Verhdtnisse im Kosovo nicht zum Besten stehen und die Beschwerdefihrenden wohl mit
6konomischen Problemen zu kémpfen haben werden. Indessen ist festzuhalten, dass diese
Probleme die meisten Bewohner ihres Heimatlandes betreffen und allein wirtschaftliche
und soziale Probleme nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges fuhren (vgl.
EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e S. 159 f. und dort zitierte Urteile).

E.6.8

Wie aus dem Botschaftsbericht weiter hervorgeht, besitzt die Familie des
Beschwerdefihrenden im Heimatdorf ein Grundsttick. Darauf stehen drel Hauser. Eines
davon ist nach dem Krieg zerstort, die anderen beiden sind nicht fertig gestellt worden. Die
Mauern und Dé&cher sind jedoch errichtet und der Zustand der Bausubstanz ist gut (A35, S.
2). Bei dieser Sachlage sind die Beschwerdefiihrenden gehalten, bei der Vorinstanz eine
Ruckkehrhilfe zwecks Fertigstellung eines der Hauser zu beantragen. Die Vorinstanz ist in
diesem Zusammenhang anzuweisen, in Zusammenarbeit mit den vor Ort operierenden
Hilfsorganisationen fur die Fertigstellung eines Wohnhauses auf dem besagten Grundsttick
behilflich zu sein. Da nach Angaben der Beschwerdefuhrenden keine ndheren Verwandten
mehr im Dorf wohnen und somit nicht mit einer Ausenandersetzung um das Wohnhaus zu
rechnen ist, kann die Eigentumsfrage offen bleiben, welche letztendlich durch die
zustandigen kosovarischen Behdrden zu entscheiden sein wird. Hingegen ist die
Ausreisefrist mit der Fertigstellung des Wohnhauses zu koordinieren.

E.6.9

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die L ebensbedingungen im Kosovo
schwierig und mit dem allgemein in der Schweiz Ublichen Lebensstandart nicht zu
vergleichen sind. Der Mangel an Helzmaterial, ausreichendem Wohnraum, Bekleidung und
anderem trifft jedoch die gesamte Bevolkerung ungeachtet ihrer Ethnie und ist
charakteristisch fur die im Heimatland der Beschwerdef iihrenden herrschende



Nachkriegssituation. An dieser Stelleist jedoch noch einmal ausdriicklich darauf
hinzuwei sen, dass schwierige Lebensumstande fir sich alleine geméss konstanter
Schweizer Asylpraxis keinen Asylgrund darstellen. In ihrem Heimatdorf im Kosovo

(I. ) in der N&he ihres Grundsttickes | eben verschiedene Minderheitsangehdrige
(Roma, Ashkali, Bosniaken). Gemass Botschaftsbericht handelt es sich dabel um finf
Roma-Familien, ca. 40 Ashkali- beziehungsweise Agypter-Familien und 15 bosnische
Familien (A35, S. 2). Somit besteht insbesondere in Bezug auf andere Angehérige der
Ethnie der Romaein zwar kleines, aber als ausreichend zu qualifizierendes soziales
Beziehungsnetz, welches die Wiederintegration in das Herkunftsdorf erleichtern wird.

E. 6.10

Die Vorbringen in der Beschwerde, die Familie des Beschwerdefihrers sei in der Schweiz
integriert, die Kinder gingen hier zur Schule und fir sie wére ein Leben im Kosovo
undenkbar, der Kosovo sei nicht ihre Heimat und sie hétten ihren Lebensmittel punkt in der
Schweiz, mag an der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in den Kosovo nichts zu
andern. Die Bestimmungen betreffend die vorlaufige Aufnahme infolge einer
schwerwiegenden personlichen Notlage (insbesondere Art. 44 Abs. 3-5 AsylG in der
Fassung vom 26. Juni 1998; AS 1999 2273) sind auf den 1. Januar 2007 aufgehoben
worden. Bei Beschwerden gegen Verfigungen des BFM im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht kann das Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen
Notlage nicht mehr geprift werden, weshalb im vorliegenden Fall auf die diesbeziiglichen
Vorbringen der Beschwerdeftihrenden nicht eingegangen wird. Nach dem Gesagten erweist
sich Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.11

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten im Sinne der
Erwégungen abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 16. Méarz 2009 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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