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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verfligung des SEM vom 6. Februar 2023

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den
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Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschel- det auf dem Gebiet des Asylsin
der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 72i1.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teil- genommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legiti- miert (Art. 105 AsylG sowie Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist-
und form- gerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vor- Ubergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Geméss Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren;
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sowie ihre Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24.
Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthal tsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren konnen.

E.41

Zur Begriindung der angefochtenen Verfugung fuhrte das SEM unter Verwels auf Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-3638/2022 vom

E.42

In der Beschwerdeschrift machen die Beschwerdefiihrenden nament- lich geltend, die
Vorinstanz habe in einer Medienmitteilung vom 2. Juni 2022 festgel egt, dass binationale
Paare keinen Anspruch auf den Schutz- status S hétten, wenn eine der beiden Personen die
Staatsangehdrigkeit eines EU/EFTA+-Staates besitze. Diese Einschrankung sei jedoch
rechts- staatlich problematisch, da keine ausreichende Rechtsgrundlage fur diese Auslegung
bestehe. Das V orgehen der Vorinstanz, binationale Paare vom Schutz auszuschliessen,
musse daher gerichtlich Uberprift werden. Der
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Ausle- gung der Ziff. 1 lit. ader Allgemeinverfiigung ausdriicklich als,, schutzsu- chende
ukrainische Staatsbiurgerinnen und -btirger und ihre Familienange- horigen* definiert. Er
habe dabel explizit nicht verlangt, dass die Familien- angehorigen ebenfalls die ukrainische
Staatsangehdrigkeit besitzen miss- ten, womit auch auslandische Ehepartner und Kinder
von ukrainischen Staatsangehorigen unter den Schutzstatus fallen wirden. Dies sei eben-
falls nach grammatikalischer, systematischer, tel eologischer sowie einer Auslegung nach
Art. 8 EMRK angezeigt. Indem die Vorinstanz die Bestim- mungen der
Allgemeinverfligung missachte, welche keine Einschrankun- gen fir binationale Paare
vorsehe —in der Kategorie von Ziff. | lit. ¢ hinge- gen habe der Bundesrat ausdrticklich eine
solche Einschrankung statuiert — verletze sie Bundesrecht. Das von der Vorinstanz zitierte
Urteil E-3638/2022 vom 5. Dezember 2022 erwahne lediglich eingangs binatio- nale
Familien und Paare (E. 6.3), die gesamte darauffolgende Analyse stiitze sich jedoch
ausschliesdslich auf die Konstellation fur Doppelblrger. In diesen Fallen komme das
Bundesverwal tungsgericht mittels teleol ogi- scher Reduktion zum Schluss, es bestehe
aufgrund einer valablen Schutz- alternative kein Schutzbedarf. Dies sei im Hinblick auf das
Subsidiaritdts- prinzip angezeigt. Die Situation binationaler Paare sei jedoch differenzier-
ter zu betrachten. So verfige die Beschwerdefthrerin lediglich Gber die uk- rainische und



der Beschwerdefuihrer und das gemeinsame Kind aus- schliesslich tber die lettische
Staatsburgerschaft. Die Beschwerdeftihrerin gehtre somit zweifelsfrel zur
Personenkategorie der Ziff. 1 lit. ader Allge- meinverfiigung, weshalb ihr und ihren
Familienangehorigen in der Schweiz voribergehender Schutz zu gewéhren sei. Andernfalls
sei die Sache er- neut zur Neubeurteilung und zur rechtsgentiglichen Begriindung an die
Vo- rinstanz zurlickzuweisen, da die Vorinstanz es erneut unterlassen habe, auszufiihren
und zu begruinden, weshalb sie nicht in die Personenkatego- rien der Allgemeinverfiigung
fielen.

E.43

Inihrer Vernehmlassung vom 28. Méarz 2023 fligte die Vorinstanz er- génzend hinzu, dass
der BeschwerdefUhrer und sein Sohn als lettische Staatsangehorige nach den
Bestimmungen des «Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einer- seits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten ande- rerseits tber die Freizigigkeit» (FZA, SR 0.142.112.681)
grundsétzlich Gber das Recht auf Einreise und Aufenthalt in der Schweiz wie auch Uber eine
Anspruchsgrundlage fir die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung so- wie das Recht auf
einen Familiennachzug verfugten. Was die Beschwer- deflihrerin betreffe, so kdnne sie
basierend auf der «Richtlinie Uber das
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(EU-Richtline 2004/38/EG) in Lettland zu einem reguléren Aufenthaltstitel mittels Famili-
ennachzug gelangen.

E. 44

Inihrer Replik vom 30. Mé&rz 2023 entgegneten die Beschwerdefiihren- den, die
Ausfuhrungen der Vorinstanz seien rechtlich zwar nachvollziehbar, zielten aber erneut an
der zentralen Frage vorbei, ob binationale Paare, bei welchen nur eine der beiden Personen
die alleinige ukrainische Staats- burgerschaft besitze, unter Ziff. 1 lit. ader
Allgemeinverfliigung fallen wirden.

E.5

Dezember 2022 im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer und sein minderjahriges Kind
verflgten Uber die lettische Staatsbiirgerschaft und es l&gen keine Anhaltspunkte vor, die
einer Ausreise nach Lettland zusammen mit seiner ukrainischen Ehefrau entgegenstiinden.
Lettland sei ein Staat der Européi schen Union (EU) beziehungsweise der Européischen
Freihan- delsassoziation (EFTA), weshalb die Regelvermutung bestehe, dass sich der
Beschwerdefiihrer und sein Kind dort sicher und dauerhaft aufhalten konnten. Aus den
Akten ergebe sich nichts Gegenteiliges. Der Beschwer- defihrer und sein Kind gehdrten
somit nicht zur Gruppe der schutzberech- tigten Personen im Sinne der
Allgemeinverfugung. Auch die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin nur die ukrainische
Staatsangehorigkeit besitze, stehe der Verweigerung des voribergehenden Schutzesin der
Schweiz nicht entgegen. So hétten Ehegatten und minderjdhrige Kinder von Staats-
angehorigen eines EU/EFTA+-Staates als Familienangehdrige ebenfalls Anspruch auf ein
Aufenthaltsrecht gestiitzt auf den Familiennachzug im entsprechenden Staat. Damit sei das
Subsidiaritatsprinzip auch auf sie an- wendbar.

E.51



Die BeschwerdefUhrerin fallt als ukrainische Staatsangehorige, die vor dem 24. Februar
2022 in der Ukraine wohnhaft war, grundsétzlich in die Personenkategorie von Ziff. | Bst. a
der Allgemeinverfligung des Bundes- rates vom 11. Mérz 2022.

E.5.2

Nach der Praxis des SEM erhalten schutzsuchende binationale Paare und Familien in
Anwendung des fliichtlingsrechtlichen Subsidiaritatsprin- zips jedoch keinen
vorubergehenden Schutz in der Schweiz, wenn eine der beiden Personen respektive ein
Elternteil Uber eine Staatsburgerschaft in einem EU/EFTA+-Staat verfugt und das Paar
beziehungsweise die Familie in diesem Staat Schutz finden kann (vgl.
SEM-Medienmitteilung «Ukraine: Schutzstatus S kann bei ausgedehnten Heimatreisen
widerrufen werden» vom 2. Juni 2022, https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/sem/me-
dien/mm.msg-id-89100.html, zuletzt abgerufen am 12. November 2024; SEM-Handbuch
Asyl und Ruckkehr, Artikel C10, Die Schutzbedurftigkeit und Gewéhrung
vorubergehenden Schutzes, Ziff. 2.2.2, S. 10).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Praxis inzwischen bestétigt (vgl. BV GE 2022
V1/1). Demnach sind ukrainische Staatsangehorige, wel- che in einem EU/EFTA +-Staat
bereits Uber eine wirksame Schutzalterna- tive verfligen, nicht als schutzbedirftig im Sinne
von Art. 4 AsylG zu be- zeichnen. Binationale Paare und Familien aus EU/EFTA +-Staaten
sind durch die Staatsangehdrigkeit des (zweiten) Heimatstaates einer Person bereits
wirksam vor der Situation in der Ukraine geschiitzt und deshalb nicht auf die zusétzliche
Schutzgewahrung der Schweiz angewiesen (vgl. BVGE 2022 VI/1, E. 6.3). Diesist auch
dann zu bejahen, wenn die betroffenen Personen — so wie im vorliegenden Fall — keine
doppelte Staatsbirgerschaft besitzen. Der Wortlaut von Ziff. | Bst. ader Allgemein-
verflgung weist diesbeziiglich eine schliessungsbedirftige unechte L iicke
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D-2430/2022 vom 5. September 2023, E. 6.2.1), welche die Anwendung des im Asylrecht
geltenden Subsidiaritétsprinzips gebietet. Eine andernfalls existierende Besserstellung von
Schutzsuchenden gegentiber Asylsuchenden wére stossend und nicht im Sinne des
Gesetzgebers (vgl. BVGE 2022 VI/1 E. 6.3). Die entsprechende Auslegung durch die
Vorinstanz ist somit nicht zu beanstanden. Ebenso wenig kann den Ausfiihrungen in der Be-
schwerde gefolgt werden, wonach sich das Urteil des BV Ger D-3638/2022 vom 5.
Dezember 2022 lediglich mit der Situation von Doppelburgern be- fasse. Aus dem Wortlaut
sowie der Schlussfolgerung (vgl. E. 6.1) geht deutlich hervor, dass binational e Paare und
Familien ohne Doppel biirger- schaft davon ebenso erfasst sind.

E.54

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin ausschliess- lich die ukrainische
und der Beschwerdefiihrer sowie das gemeinsame minderjéhrige Kind ausschliesslich die

| ettische Staatsbirgerschaft und so- mit die EU-Burgerschaft besitzen. Der
Beschwerdefuhrerin kommt als Fa- milienangehorige basierend auf der EU-Richtline
2004/38/EG ein Aufent- haltsrecht im gesamten Hoheitsgebiet der EU zu. Eine
Wohnsitznahme der binationalen Familie im EU-Staat L ettland ist somit — auch unter dem
As- pekt der Sicherheit —moglich. Der Vollstandigkeit halber ist zudem darauf

hinzuwei sen, dass ukrainische Staatsangehorige grundsétzlich in allen EU-Staaten bis zum
4. Mérz 2026 vorubergehenden Schutz gemass der «EU-M assenzustrom-Richtlinie»



(Richtlinie 2001/55/EG) erhalten.

E.55

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden die V oraussetzungen
fUr die Gewahrung des vortbergehenden Schutzes nicht erfillen. Das SEM hat die Gesuche
somit zu Recht abgelehnt.

E.5.6

Insgesamt hat das SEM in nachvollziehbarer Weise dargelegt, weshab die
Beschwerdefiihrenden nicht unter die Gruppe der schutzberechtigten Personen fallen, und
eswar den Beschwerdeftihrenden offensichtlich auch ohne weiteres moglich, den Entscheid
sachgerecht anzufechten. Demnach kann keine Verletzung der Begriindungspflicht
respektive des Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G,
Art. 35 Abs. 1 VWV G) festgestellt werden. Die formelle Rlge erweist sich damit als unbe-
grundet, weshalb auch der Kassationsantrag abzuweisen ist.

E.6.1

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voriibergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
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Einheit der Familie (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG).

E.6.2

Daes sich bel dem Beschwerdeftihrer und dem gemeinsamen Kind um EU-Birger handelt,
konnen sie sich grundsétzlich auf das Freizligigkeits- abkommen (FZA) berufen. Dieses
steht einer Wegweisung indes nicht ent- gegen. Esist insbesondere festzustellen, dass sich
die Beschwerdeftihren- den den Akten zufolge nicht aus einem in der FZA genannten
Grunde in der Schweiz aufhalten und bisher denn auch keine aktenkundigen Schritte
unternommen haben, um etwaige Anspriiche aus dem FZA geltend zu ma- chen. Die
Anordnung der Wegweisung aus der Schwelz ist daher zu be- stéatigen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).



E.7.21

Die Beschwerdefihrenden haben in der Schweiz keine Asylgesuche gestellt, und den Akten
sind keine Hinweise auf eine Verletzung des fllicht- lingsrechtlichen Refoulement-V erbots
(vgl. Art. 5 AsylG) zu entnehmen.

E.7.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- renden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Lettland dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit (d.h. im Sinne eines «real risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse
Kammer], Saadi
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37201/06, 88 124 — 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Lettland ist Signatarstaat der EMRK, der FoK und
der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Ja- nuar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen diesbeziiglichen volkerrecht- lichen Verpflichtungen grundséizlich nach. Die
Beschwerdefiihrenden ha- ben denn auch nichts Gegenteiliges dargetan.

E.7.23
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung zul&ssig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E. 731

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AlG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Die Beschwer- defiihrenden bringen nichts vor, was diese
Vermutung widerlegen kénnte. Ihre Ausfihrungen, wonach die | ettische Wohnbevdlkerung
gegentber rus- sischstdmmigen Personen feindlich gestimmt sei, gentigen nicht, um auf das
Vorliegen einer konkreten Geféhrdung der Beschwerdefiihrenden zu schliessen. Auch die
wirtschaftlichen Bedenken und das fehlende Bezie- hungsnetz sind nicht geeignet, um einen
Wegweisungsvollzug nach Lett- land al's unzumutbar erscheinen zu lassen.

E.7.32
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustén- digen Vertretung
Lettlands die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedoku- mente zu beschaffen (vgl. Art 72
i.V.m. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).
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E.7.25

Stunden sowie die Auslagen von insgesamt Fr. 60.65 erscheinen an- gemessen. Gemass der
bereitsin der Verfiigung vom 16. Méarz 2023 dar- gelegten Praxis des Gerichts bei amtlicher
Vertretung (vgl. auch Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), ist der geltend gemachte
Stundenansatz auf Fr. 150.— zu kiirzen. Das amtliche Honorar betrégt demnach insgesamt
Fr. 1°148.15 und geht zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungs- gerichts.

(Dispositiv nachste Seite)
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E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuwei- sen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundséiz- lich den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist
jedoch angesichts der mit Zwischenverfi- gung vom 16. Mérz 2023 gewahrten
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten, zumal sich die finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihren- den gemass den Akten nicht verandert haben.

E.9.2

Mit derselben Verfiigung wurde den Beschwerdefihrenden rubrizierter Rechtsvertreter als
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Ihm ist fir seine Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren ein Honorar auszurichten. Der in der Kostennote vom 30. Marz 2023
geltend gemachte Aufwand von total
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