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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das mit Eingabe vom 8. Méarz 2016 gestellte Gesuch um Mitteilung des Spruchkorpers
erweist sich mit vorliegendem Urteil al's gegenstandslos.

E.51

Das Wiedererwagungsverfahren ist seit dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes
vom 14. Dezember 2012 am 1. Februar 2014 im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl.
Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach



Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.5.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfliigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheld abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden (zum sogenannten «qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.53

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 29 BV ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid
wesentlich gedndert haben oder wenn die Gesuchstellenden erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft machen, die ihnen im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder
die schon damals geltend zu machen fir sie rechtlich oder tatsachlich unmdglich war oder
keine Veranlassung bestand. Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf
namentlich nicht dazu dienen, die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder
infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl.
BGE 13611 177 E. 2.1 S. 181 sowie Urteil des BV Ger D-2879/2013 vom 31. Mai 2013, mit
Verweis). Namentlich ist auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten, wenn lediglich
eine neue Wurdigung der beim friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen
herbeigefiihrt werden soll oder Grinde angefiihrt werden, die bereits in einem ordentlichen
Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfligung hétten geltend gemacht werden kénnen.
Eine Wiedererwagung fallt ausserdem dann nicht in Betracht, wenn zu deren Begrindung
lediglich unsubstanziierte Behauptungen aufgestellt werden und aus der Rechtsschrift die
tatséchlichen Anhaltspunkte, die auf das V orliegen eines Wiedererwagungsgrundes
hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind. Hingegen ist auf ein Gesuch einzutreten, wenn die
gesuchstellende Person Tatsachen vorbringt, die an sich geeignet sein kdnnten, zu einem
anderen Entscheid zu fhren.

E.6.1

Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass das SEM die vom Beschwerdefiihrer am 13.
Februar 2014 als neues Asylgesuch eingereichte Eingabe in zutreffender Weise as
qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch entgegennahm und priifte. Dieswird in der
Beschwerde denn auch nicht bestritten. Das Gericht hat mithin zu prifen, ob die Vorinstanz
das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abwies.

E.6.2

Das SEM fuhrte zur Begrindung der Ablehnung des Wiedererwégungsgesuchsim
Wesentlichen aus, die geltend gemachten Tatsachen und Beweismittel bezdgen sich
ausnahmslos auf die Eltern des Beschwerdefuhrers. Dieser erklare dies damit, dasser im
Wesentlichen dieselbe Begriindung wie seine Eltern vorgetragen habe. Indessen sei nicht
ersichtlich, inwiefern die Grinde seines Vaters fur den Beschwerdefthrer relevant sein
sollen. Ein Hinweis auf Reflexverfolgung sel der Begriindung nicht zu entnehmen. Die
wiedererwagungswei se geltend gemachten Griinde seien daher al's nicht erheblich zu



bezeichnen. Im Ubrigen kénnten auch die fir den Vater (und die minderjahrige Schwester)
des Beschwerdefhrers geltend gemachten Griinde weder als neu noch als erheblich
qualifiziert werden, wiein einer diesen beiden Familienangehdrigen separat ertffneten
Verfugung selben Datums ausgefuhrt werde. Samtliche vom Beschwerdefiihrer im
Asylpunkt vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel seien mithin weder neu noch
erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. VWV G. Bezliglich des Eventual antrags auf
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs verwies das SEM
vollumfanglich auf die Erwégungen in seiner Verfiigung vom 27. Dezember 2013. An
dieser Einschétzung vermadge auch ein beim BFM eingereichter kurzer Bericht der (...) vom
8. August 2014 nichts zu éndern. Schliesslich habe sich geméss dem weliterhin zutreffenden
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6827/2010 vom 2. Mai 2011 auch die allgemeine
Sicherheitslage in Kosovo in den vergangenen Jahren stark verbessert und kdnne eine
konkrete Gefahrdung, die alleine auf der ethnischen Zugehorigkeit beruhe, nicht per se
angenommen werden.

E.6.3

In seiner Rechtsmitteleingabe halt der Beschwerdefiihrer an seinen bisherigen Vorbringen
fest. In materieller Hinsicht verweist er einzig auf die Verfolgungsvorbringen seiner Eltern
und geht davon aus, dass beiden Elternteilen in deren Wiedererwagungsverfahren triftige
Grunde im Sinnevon Art. 1 C Ziffer 5 Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) zugestanden wirden und er in
Beriicksichtigung des Umstandes, dass er gerade miindig geworden sei, als er seinen
Heimatstaat zusammen mit seinen Eltern habe verlassen muissen, in deren Asylgewahrung
einzuschliessen sei. Im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fihrt er aus, dass er sich in der Schweiz bestens integriert und gut
Deutsch gelernt habe. Aufgrund seiner ungewohnlichen Lern- und Integrationsfahigkeit

befinde er sich in einem vom Kanton F. arbeitsrechtlich bewilligten Lehrvertrag als
(...) (vgl. Beschwerde S. 5-7, Zwischenzeugnis vom 4. Mérz 2016).
E.64

In Bezug auf diein der Rechtsmittel el ngabe wiederholten bisherigen Vorbringen, an deren
Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz der Beschwerdeflihrer ebenso festhalt wie an der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, ergibt die Uberprifung der Akten, dasssich die
diesbeziiglichen Erwégungen in der angefochtenen Verfligung als zutreffend erweisen,
weshalb darauf zwecks V ermeidung von Wiederholungen zu verweisenist (vgl. E. 6.2). Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde sind mithin nicht geeignet, daran etwas zu andern. In der
Beschwerdeerganzung vom 10. Mérz 2016 wird zudem vorgebracht, dass am 25. Dezember
2015 G. , €n Cousin und Vorgesetzter des Vaters des Beschwerdeflihrers bei der
kosovarischen Polizei, durch (...) durch einen unbekannten Téter so schwerwiegend verletzt
worden sei, dass er in das Spital von H. habe gefahren werden missen, aus
welchem Vorfall eine auch den Beschwerdefihrer betreffende Situation innerfamiliarer

L ebensgefahrdung abgel eitet wird. Indessen vermag der Beschwerdefhrer auch aus
diesem, wiederum auf seinen Vater Bezug nehmenden Vorfall in
wiedererwagungsrechtlicher Hinsicht nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, umso weniger,
alsmit je einem Urtell desselben Datums die Beschwerden in den
Wiedererwagungsverfahren seiner beiden Elternteile abgewiesen werden. Insoweit in der
mit Eingabe vom 3. April 2017 eingereichten Bestétigung der (...), vom 2. Dezember 2016
Ausfuhrungen zur allgemeinen Lage der Gorani enthalten sind, ist nicht ersichtlich,



inwiefern der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Kosovo konkret gefahrdet wére.
Auf das mit der Beschwerde eingereichte Zwischenzeugnis betreffend die Lehre als(...) und
das mit Eingabe vom 29. Mérz 2016 im Zusammenhang mit den I ntegrationsbemihungen
des BeschwerdefUhrers stehende Beweismittel ([...]), wonach dieser sein (...) Lehrjahr as
(...) erfolgreich absolviert habe, ist insofern nicht weiter einzugehen, als bei der Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges der Integrationsgrad von abgewiesenen
Asylsuchenden in der Schweiz nicht massgebend ist. Ausgehend davon, dass der
Beschwerdefuhrer die(...) Lehre als(...) mit Erfolg bestand oder bestehen wird, sind seine
Chancen fur eine Wiedereingliederung in seinem Heimatland als guinstig zu beurteilen. Auf
dieim Verfahren des Beschwerdefiihrers ebenfalls eingereichten Beweismittel, die seine
Familienangehorigen betreffen, wird, soweit entscheidwesentlich, in den diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahren eingegangen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der
Antrag, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und es seien der
kantonalen Auslénderbehdrde fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens samtliche
Vollzugsmassnahmen zu untersagen, als gegenstandslos erweist. Im Ubrigen werden - dem
Begehren des BeschwerdefUihrers entsprechend - wie bereits erwahnt auch die beiden

Beschwerdeverfahren von C. und D. sowievon E. mit Urteilen
des Bundesverwaltungsgerichts gleichen Datums abgeschl ossen.
E.91

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabel verfugt sie dann nicht Uber die erforderlichen Mittel, wenn
sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die Prozesskosten nicht zu
bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt dann al's aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten
betr&chtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet
werden konnen (vgl. BGE 139 I11 475). Fur die Beurteilung der Prozesschancen ist eine
summarische Priifung vorzunehmen. In casu ist der Beschwerdefihrer als bedirftig zu
erachten (vgl. Nothilfebestétigung vom 2. Mé&rz 2016). Auch kénnen die Begehren der
Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG ist somit gutzuheissen,
weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.9.2

Hinsichtlich des Gesuchs um Beigabe des Rechtsvertreters al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand ist festzuhalten, dass die Beschwerde im Rahmen eines am 13. Februar 2014
eingeleiteten Wiedererwagungsverfahrens und somit nach dem am 1. Februar 2014
erfolgten Inkrafttreten der Anderungen vom 14. Dezember 2012 eingereicht wurde,
weshalb die unentgeltliche Verbei standung nicht anhand der V oraussetzungen von Art.
110a Abs. 1 AsylG zu beurteilen, sondern gestiitzt auf Art. 65 Abs. 2 VWV G zu prifen ist



(vgl. Art. 110a Abs. 2 AsylG). In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstabe an die Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtsverbeistdndung anzusetzen. So sind zur wirksamen
Beschwerdefiihrung besondere Rechtskenntnisse im Regelfall nicht unbedingt erforderlich,
weshalb praxisgemass die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VWV G nur in den besonderen Fallen gewahrt wird, in welchen in rechtlicher oder
tatséchlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen. Da das vorliegende Verfahren
weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex erscheint, ist das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G
abzuweisen. (Dispositiv ndchste Seite)
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