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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht verzichtete vorliegend gestiitzt auf Art. 111a AsylG auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels.

E.4

Die ziffern 1, 2 und 3 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfiigung sind in Rechtskraft
erwachsen, da sich die Beschwerde ausdriicklich nur gegen den Vollzug der Wegweisung
richtet. Betreffend Asyl und die angeordnete Wegweisung wird weder ein konkreter Antrag
gestellt, noch |asst sich ein solcher sinngemass aus der Begriindung ableiten. Esist deshalb



zu priufen, ob die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gelser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148; BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.521

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.522

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlGchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrerinnen nach Nigeriaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.523

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie und ihre Tochter fur den Fall einer Ausschaffung nach
Nigeria dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUssten sie eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass
ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,



Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Wie das BFM in der
angefochtenen Verfligung festgehalten hat, kann unter Umsténden zwar eine Verfolgung
durch Drittpersonen unter den Tatbestand von Art. 3 EMRK subsumiert werden, wobei die
Anforderungen an die Bejahung eines "real risk" sehr hoch seien und allein die Mdglichkeit
unmenschlicher Behandlung fur sich noch keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle.
Die Anwendbarkeit der Bestimmung von Art. 3 EMRK setze ferner voraus, dass sich die
Gefahrdung auf das gesamte Gebiet des Heimatstaates beziehen misse, dem Betroffenen
mithin keine innerstaatliche Wohnsitzalternative zur Verfligung stehen dirfe. Im
vorliegenden Fall hétten die BeschwerdefUhrerin und ihr Ehemann jedoch die Mdglichkeit,
sich allfalligen zukiinftigen Ubergriffen seitens Dritter durch eine geeignete Wahl ihres
kUnftigen Wohnsitzes zu entziehen, da sowohl die von der Bevilkerung am ehemaligen
Wohnsitz ihres Ehemannes als auch die von der Familie der Beschwerdefihrerin
ausgehende Bedrohung rein lokaler Natur sei. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich
dieser Auffassung an.

E.524

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.53.1

Angesichts der heutigen Lage in Nigeriaist geméass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive burgerkriegsdhnlichen
Verhaltnissen zu sprechen.

E.53.2

Auch ausindividueller Sicht erweist sich ein Wegweisungsvollzug der BeschwerdefUhrerin
und ihres Kindes nach Nigeria als zumutbar. Zwar ist nicht zu verkennen, dass die
Beschwerdefihrerin, die Glaubhaftigkeit ihrer Asylvorbringen vorausgesetzt,
moglicherwelse nicht mit der Unterstitzung ihrer in Nigeria verbliebenen
Familienangehdrigen rechnen kann, daihre Familie sie nach der Heirat im (...) verstossen
haben soll. Allerdings ist die Beschwerdefuhrerin vergleichswelse jung und gesund und hat
bereits vor ihrem Wegzug nach H. mehrere Jahre in Lagos fur verschiedene
Familien alsl. gearbeitet (vgl. act. A27/11 S. 3). Sie steht Uberdies telefonisch in
regem Kontakt zu ihrem nach wie vor in H. befindlichen Ehemann (vgl. act. A6/10
S. 3i.V.m. act. A25/7 S. 1). So besehen spricht auch nichts dagegen, dass die
Beschwerdefihrerin ihre Ehe in Nigerialeben kann und sich dort gemeinsam mit ihrem
Ehemann trotz langjahrigem Aufenthalt ausserhalb ihres Heimatstaats el ne neue Existenz
aufbaut. Dabel hat bereits die Vorinstanz auf die Moglichkeit hingewiesen, die
Ruckkehrhilfe der Schweiz (Art. 93 AsylG) in Anspruch zu nehmen, was ihr den
Wiedereinstieg in Nigeria ebenfalls erleichtern wird (vgl. Art. 62 ff. der Asylverordnung 2
Uber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Weiter ist darauf
hinzuweisen, dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die



ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E.533
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, fir sich und ihre Tochter bel der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten den Beschwerdefthrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da sich die Beschwerde indessen nicht als zum
Vornherein aussichtslos erwiesen hat und die Bediirftigkeit belegt worden ist, sind - in
Gutheissung des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung - keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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