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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne

D-1325/2020 Seite 7 von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VwVG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden (aArt. 108 Abs. 1 AsyIG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung beson- ders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Be- schwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die vorinstanzlichen Akten der in der Schweiz |ebenden Geschwister des
Beschwerdefiihrers und deren Familienangehorigen (N 508 799 und N 612 764) wurden



vom Gericht beigezogen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich Verfolgungsmassnahmen abgesehen von der
primér betroffenen Person auch auf Familienangeh6- rige und V erwandte erstrecken. Diese
kann im Sinnevon Art. 3 AsylG
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Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten
Um- sténden des Einzelfalls ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert eine
sorgféltige Prifung im Einzelfall. Es muss aufgrund der Umsténde des Einzelfalls ermittelt
werden, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor zukinfti- ger (Reflex-)Verfolgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachwels
muss durch die entsprechende Partei erbracht werden (vgl. Urtell des BV Ger E-2603/2020
vom 15. September 2022 E. 6.2 m.w.H.).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der VVorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.51

Die Vorinstanz gelangte in ihrer angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen
der Beschwerdefhrenden vermochten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG noch denjeni- gen an die Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG zu
genugen.

E.511

Dazu hielt sie vorab fest, es werde erwartet, dass Asylsuchende selbst in einer kurzen ersten
Befragung die wesentlichen Probleme, welche sie zur Stellung ihres Asylgesuches



veranlasst hétten, erwdhnten. Der Be- schwerdefihrer habe indes erst in der Anhérung vom
13. Februar 2018 angegeben, von 2015 bis zur Ausreise Schwierigkeiten mit der
"(...)"-Miliz gehabt zu haben, well diese aus G. stammende Sunniten gesucht habe
und zudem habe wissen wollen, wer wegen der T6tung seiner Mutter bei der Polizei
Anzeige erstattet habe. Auch den Erhalt einer Vorladung der besagten Miliz as auslGsenden
Faktor fur die Ausreise habe er zuvor nicht vorgebracht. Die Beschwerdefihrerin habe
zudem weder in der BzP noch
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"(...)"- Miliz erwahnt. Sodann s&i in der BzP des Beschwerdefiihrers noch nicht von einer
Festnahme durch die"(...)"-Milizen die Rede gewesen, dafir aber von einer Anhaltung
durch”(...)"-Leute; letztere Gruppierung habe er in der Anhérung nur im Zusammenhang
mit einem unter dem Wert erfolg- ten Verkauf des Hauses seiner Mutter erwahnt. Im
Weiteren hétten beide Beschwerdefiihrenden im Verlauf des Verfahrens in wesentlichen
Punkten sich widersprechende Aussagen gemacht. So habe der Beschwerdeflhrer zunéachst
erklart, die schlechte finanzielle Lage seiner beiden (...) sei durch die(...) entstanden, um
dann spéter zu behaupten, das Defizit in den (...) habe daher gertihrt, dass Polizisten und
andere Leute (...). Die Beschwerdefthrerin wiederum habe erklért, ihr Mann habe standig
Drohbriefe von Leuten erhalten, die seinen (...) besucht hatten, wohingegen der
Beschwerdefiihrer nur von einer einzigen Vorla- dung gesprochen habe; diese eine
Vorladung sel von der "(...)"-Miliz ge- kommen. Dabei habe er angegeben, es seien nie
Angehdrige der Milizin den (...) gekommen; offenbar hatten diese gar nicht gewusst, dass
er der Besitzer des(...) gewesen sai. In Bezug auf die von ihm gedusserte Angst, von
seinem Geschéftspartner umgebracht zu werden, habe der Beschwer- defihrer keine
konkrete Drohung nennen konnen, sondern bloss gesagt, sein Partner habe ihm gesagt, dass
er ihn nicht mehr sehen wolle. Auch die Angaben des Beschwerdefiihrers zur Festnahme
und Folterung durch Beamte der Abteilung (...) des Sicherheitsdienstes seien wider-
spruichlich ausgefallen. Wahrend er in der BzP gesagt habe, dies sai (...) geschehen und
habe elf Tage gedauert, habe er in der Anhorung erkléart, das Ereignis habe im Jahr 2011
stattgefunden und habe drei beziehungs- weise 19 Tage gedauert. Dabei habe er als Grund
fur die Festnahme und Folterung insbesondere den Einsatz seiner in der Schweiz
wohnhaften Schwester und deren Ehemannes fir die Menschenrechte genannt, gleich-
zeitig aber angegeben, erst ab 2015 wegen seiner Schwester und seines Schwagers
Probleme gehabt zu haben. Ausserdem habe er im spéteren Verlauf der Anhérung als Grund
fur die Anhaltung wieder etwas anderes, namlich einen Streit mit einem Offizier der Armee,
welcher nur seine Macht habe demonstrieren wollen, genannt; gleichzeitig habe er erklart,
sein Name sei nicht auf einer Personenfahndungsliste gestanden.

Die eingereichten Beweismittel seien ebenfalls nicht geeignet, die vorge- brachten
Asylgrunde zu stiitzen. So gehe aus den Kopien der Todes- und
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Beschwerdefiih- rers einem Terroranschlag zum Opfer gefalen sei, ohne dass damit ein
Zusammenhang mit den angeblich vom Beschwerdefuhrer erlittenen Ver- folgungen
hergestellt werden konnte. Die CD-ROM mit Videoaufnahmen von bewaffneten Gruppen
illustriere die allgemeine Lage im Quartier der Beschwerdefiihrenden, betreffe diese aber
nicht personlich. Die zu den Ak- ten gegebenen Stimmrechtsauswel se hdtten mit ihren
Asylgrinden eben- falls nichts zu tun, zumal die Beschwerdefiihrenden erklart hatten,
selber politisch nicht aktiv gewesen zu sein. In Bezug auf die Vorladung der "(...)" Miliz



wurde festgestellt, es handle sich lediglich um die Kopie eines ge- scannten Dokuments.
Das Dokument beziehe sich auf den Stamm (...) und der Beschwerdeflihrer werde darin
"Herr Q. " genannt. Der Be- schwerdefiihrer habe den Namen " Q. " jedoch
wahrend des gan- zen Asylverfahrens nie erwdhnt und stets gesagt, er gehdre den J.

an. Inhaltlich besage das Dokument bloss, dass Mitglieder des sunniti- schen Stammes

Q. nicht zur Registrierung im Gebiet H. erschienen seien und wegen der
To6tung von Stammesmitgliedern bei der Polizel gegen die "(...)"-Miliz Anzeige erstattet
hétten. Mehrere Personen — darunter auch der Beschwerdefiihrer — wiirden nun
aufgefordert, zwecks Einleitung einer Untersuchung im Biro der "(...)"-Miliz zu
erscheinen, wo- bel das Schreiben jedoch datiert sei und keine Androhungen enthalte. Das
besagte Dokument konne somit nicht als Beweis fir erlittene VVerfolgungen dienen und es
ergebe sich daraus auch kein Hinweis darauf, dass der Be- schwerdefihrer mit hoher
Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft Verfol- gungsmassnahmen ausgesetzt sein kénnte.
Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdefuhrer sich in Bezug auf mogliche Kenntnisse der
Miliz hin- sichtlich seiner beruflichen und personlichen Verhaltnisse sowie insbeson- dere
hinsichtlich der Erstattung von Anzeigen wiederholt widerspriichlich gedussert habe.

E.51.2

Das SEM erachtete sodann die Vorbringen der Beschwerdefiihren- den tellweise auch as
nicht asylrelevant. So ergdben sich aus den Aussa- gen des Beschwerdeftihrers zum Tod
seiner Nichte im Jahr (...) und seiner Mutter im Jahr (...), aber auch aus der von der
Beschwerdefiihrerin ge- schilderten Vertreibung aus ihrem Haus keine Hinweise, dass diese
Taten gezielt gegen ihre Familie gerichtet gewesen waren. Solche Ereignisse seien —wie
auch das Fehlen einer Einkommensguelle und einer gesicher- ten Zukunft fur die Kinder —
auf die allgemeine Lage im Irak zurtickzufthren und betréfen die gesamte Bevdlkerung.

E.5.2
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E.521

In ihrer Beschwerdeschrift verwelisen die Beschwerdefihrenden auf den von ihnen
anléasslich der Anhérungen vorgebrachten Sachverhalt und halten an dessen
Wahrheitsgehalt fest. Sie seien anlésslich der Erstbefra- gungen darauf hingewiesen
worden, dass sie in spéteren Interviews aus- fuhrlich Uber die erlittenen Nachteile berichten
konnten. Im Ubrigen wiirden die in der BzP gemachten Aussagen lediglich inhaltsgeméss
und nicht wortlich protokolliert und Ubersetzt, weshalb ihnen nur ein beschrankter
Beweiswert zukommen konne. Sodann misse berticksichtigt werden, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach der Einreisein die Schweiz in einer schlechten psychischen
Verfassung befunden und seine Anhdrung mehr als neun Stunden gedauert habe;

K onzentrationsschwierigkeiten und somit auch Verwechslungen seien daher versténdlich.
In Bezug auf den Inhalt der eingereichten Vorladung sei zu beachten, dass es sich bel

Q. um einen Unterstamm des Stammes J. handle. Ferner belege die
Todesurkunde, dass die Mutter des Beschwerdeftihrers gewaltsam ums L eben gekommen
sei, und die Aufnahmen auf der CD-ROM zeigten die Aktivitdten bewaffneter Gruppenin
ihrem Quartier. Aufgrund der erlittenen Vorverfolgung hétten sie begriindete Furcht vor
kinftiger Verfolgung. Schliesslich sai zu berticksichtigen, dass ihnen aufgrund des
politischen Engagements des Ehemannes der Schwester des Beschwerdefiihrers eine
Reflexverfolgung drohe.



E.522

In ihrer Eingabe vom 17. Juli 2020 hélt die neu bestellte Rechtsver- treterin an der
Glaubhaftigkeit der Aussagen ihrer Mandanten fest. Eine allfalig unprazise Wiedergabe der
erlebten Geschehnisse knne mit der Ausnahmesituation, in welcher sich die
Beschwerdefihrenden seit vielen Jahren befunden hétten, erklart werden. Die Vorinstanz
hétte die umfas- send dokumentierte damalige Situation in K. viel stérker inihren
Entscheid einfliessen lassen miissen. Vor diesem Hintergrund sei dann auch die geltend
gemachte Reflexverfolgung der Beschwerdeflihrenden aufgrund familiérer Verbindungen
zu in der Schweiz a's Flichtlinge aner- kannten Personen glaubhaft.

E.523

Die am 24. September 2021 in Kopie eingereichten "Facebook"-Aus- drucke sollen auf dem
Profil des Beschwerdefihrers ausgesprochene Dro- hungen dokumentieren, und die
gleichentags ebenfallsin Kopie zu den Ak- ten gegebene Kopie eines Schweizer

Aufenthaltstitels soll belegen, dass die Beschwerdeftihrenden sowohl "J. " asauch
"Q. heis- sen wiirden, wobei "J. " der oberste Stammesname sei.
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E.5.3

In seiner Vernehmlassung halt das SEM fest, auch die am 24. Septem- ber 2022
eingereichten Beweismittel vermochten keine nach der Ausreise aus der Heimat bestehende
Verfolgungsfurcht zu belegen. Die Ausdrucke beziehungsweise " Screenshots' seien —was
die Verfasser der Eintrage betreffe — verwirrend sowie | ickenhaft und daher nicht geeignet,
das Vor- handensein von gegentiber den Beschwerdefiihrenden bestehenden Be- drohungen
Zu belegen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz im Ergebnis zu Recht festgehalten hat, die VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch
denjenigen an die Asylrelevanz stand. Zur Ver- meidung von Wiederholungen kann mit den
nachfolgenden, die Darlegun- gen in der Beschwerdeschrift sowie die Eingaben vom 17.
Juli 2020 und vom 24. September 2021 beriicksichtigenden Erganzungen auf die Aus-
fuhrungen in der angefochtenen Verfigung und in der Vernehmlassung (vgl. die
Zusammenfassung der entsprechenden Erwagungen in E. 5.1.1 und 5.1.2 sowie 5.3. des
vorliegenden Urteils) verwiesen werden.

E.6.2.1

Zunéchst ist in Bezug auf die Wirdigung der Aussagen anlasslich der BzP festzuhalten,
dass dem Protokoll der BzP zwar angesichts des sum- marischen Charakters der Befragung
nur ein beschrénkter Beweiswert zu- kommt, Widerspriche fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit aber dann herangezogen werden dirfen, wenn klare Aussagen bei der BzP
in we- sentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Anhorung
diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Be- firchtungen, welche spéter
als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der BzP zumindest ansatzweise
erwahnt werden (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-6569/2019 vom 15. Juli 2022 E. 5.4;
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Beiden Beschwerdefiihrenden wurde in



ihren mehr als zwei beziehungsweise eineinhalb Stunden dauernden BzP Gelegenheit
geboten, ihre Gesuchsgriinde einlasslich darzulegen. Umso mehr wéare zu erwarten
gewesen, dass sie bereits dort zumindest die wesentlichen, ihre Flucht aus der Heimat
veranlassenden Grunde erwahnt hétten. Sodann bestétigten sie nach der Riickubersetzung
der BzP-Protokolle die Richtig- keit der darin aufgenommenen Aussagen mit ihren
Unterschriften. Esist weder ersichtlich noch wird substanziiert dargetan, dass und inwiefern
die Vorinstanz die (reduzierte) Beweiskraft der BzP verkannt hétte.
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Hinsichtlich der Aussagen des Beschwerdefuhrers anlasslich der Anhérung trifft es zwar
zu, dass die anwesende Hilfswerkvertretung im Anschluss an die Anhdrung des
Beschwerdefiihrers bemerkte, die Anhérung habe lange gedauert und sei zeitwel se stockend
vorangegangen; der Beschwerdefiih- rer habe zudem einen muden/niedergeschlagenen und
gegen das Ende zu auch etwas unkonzentrierten Eindruck gemacht, so dass Fragen teilweise
hatten wiederholt werden missen (vgl. Unterschriftenblatt zu SEM-Akten act. 31). Mit dem
Hinweis auf diese Anmerkung (vgl. Beschwerde Ziff. 1.5) lassen sich indes die zahlreichen
von der Vorinstanz aufgelisteten Unge- reimtheiten nicht erklaren. Die eigentliche
Anhorung dauerte von 09.20 Uhr bis 16.40 Uhr mit Pausen von 10.55 Uhr bis 11.10 Uhr,
von 12.45 Uhr bis 13.30 Uhr und von 15.00 bis 15.10 Uhr. Im Anschluss erfolgte die Rick-
Ubersetzung (16.55 Uhr bis 18.45 Uhr). Wahrend der Mittagspause nahm der
Beschwerdefiihrer ein Aspirin gegen die (...)schmerzen (vgl. zum Gan- zen SEM-Akten
act. 31 S. 1, 8, 13, 19 und 25). Einerseits ergeben sich aus dem Anhdrungsprotokoll keine
Hinweise auf grundsétzliche Einschrankun- gen des Beschwerdefihrers, anderseits
erachtete ihn die Hilfswerkvertre- tung offenbar selber als auch gegen Ende der Anhérung
noch in Lage, ihre Zusatzfragen zu beantworten (vgl. SEM-Akten act. 31 F133 ff., F153 f.
und F159). Ebenso wenig beantragte sie, die Riickibersetzung zu verschie- ben. Dem
Beschwerdefuhrer wurden entsprechend die in der Anhérung gemachten Aussagen Satz fir
Satz vorgelesen sowie rickibersetzt und er bestétigte die Vollstandigkeit sowie Richtigkeit
des Protokolls mit seiner Unterschrift. Es bestehen somit keine Anhaltspunkte fir die
Annahme, die Aussagen des Beschwerdef ihrers kdnnten im Rahmen der Glaubhaftig-
keitsprufung nur eingeschrankt berticksichtigt werden.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer bezeichnete die Vorladung von "(...)" als aus- reiseaus 6sendes
Ereignis (vgl. SEM-Akten act. 31 F114). Dazu hat die Vo- rinstanz zu Recht darauf
hingewiesen, der Beschwerdefiihrer habe dieses Ereignis im Rahmen der BzP nicht erwéhnt
(angefochtene Verfugung Ziff. [11.1 S. 5), was indessen zu erwarten gewesen wére. Sodann
legte das SEM ausfiihrlich dar, weshab die abgegebene V orladung weder nach der Form
(gescannte Kopie, undatiert, Namensnennung) noch nach dem Inhalt (unstimmige Angaben
dazu, weshalb die Miliz im Jahr 2015 zur Vorladung veranlasst gewesen sein soll) geeignet
sel, den behaupteten Ausreise- grund zu stitzen (vgl. zum Ganzen angefochtene Verfligung
Ziff. 111.3 S. 7f.). Was den in der Vorladung der "(...)"-Milliz genannte Name " Q. "
betrifft, so erwadhnte der Beschwerdefihrer diesen Namen weder in der BzP noch in der
Anhorung; insbesondere erklérte er auch
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Die auf dem in Kopie eingereichten Schweizer Aufenthaltstitel genannte Person mit dem
Namen R. ist die Schwéagerin beziehungsweise die Ehe- frau seines Bruders



S. . Mit dem Hinweis auf den dokumentierten (ledigen) Namen der Schwégerin
wird die Behauptung, bei der in der Vor- ladung der "(...)"-Milliz genannten Person handle
es sich um den Be- schwerdefuhrer, welcher dort mit dem Namen des Unterstammes
bezeich- net werde, nicht gestiitzt, auch wenn dies nicht ganz ausgeschlossen wer- den
kann. Dessen ungeachtet ist die fragliche Vorladung aber aus den an- deren, in der
angefochtenen Verfligung aufgef iihrten Griinde ohnehin nicht geeignet, die behauptete
Suche nach dem Beschwerdefuhrer oder eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung
Zu belegen.

E.6.2.3

In Bezug auf die eingereichten "Facebook"-Ausdrucke ist festzuhal - ten, dass diese Eintrage
auf dem Profil des Beschwerdefiihrers nicht (mehr) zu finden sind. Die angeblich tber
"Facebook™" gegeniber den Be- schwerdeflhrenden ausgesprochenen Drohungen kdnnen
deshalb insbe- sondere auch nicht auf ihre Urheberschaft tiberpriift werden. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass es ohne weiteres moglich ist, in den sozialen Medien nicht nur
unbeschrankt viele Profile (auch mit fiktiven beziehungs- weise unzutreffenden Angaben)
zu eroffnen, sondern auf diesen sogar von zuvor selber errichteten und wieder gel Gschten
Konten aus Posts (insbe- sondere auch Drohungen) anzubringen und (nach allfaligem
Ausdrucken) ebenfalls wieder zu |6schen. Aus den im vorliegenden Verfahren einge-
reichten Ausdrucken |&sst sich daher keine begrindete Furcht vor (allen- falls
asylrelevanter) kunftiger Verfolgung ableiten.

E.6.24

Der Vollsténdigkeit halber ist an dieser Stelle anzumerken, dass we- der das SEM noch das
Bundesverwaltungsgericht in Abrede stellen, dass die Nichte und die Mutter des
Beschwerdefiihrersin den Jahren 2005 und 2006 Opfer von Gewalt wurden. Ebenso wenig
wird verkannt, dass sich die Lebensumsténde in K. durch die Aktivitaten diverser
bewaffneter Milizen — insbesondere fir Angehorige sunnitischer Ausrichtung — sehr
schwierig gestalteten. Weder der eine noch der andere Umstand ist indes- sen fir sich allein
geeignet, die Anforderungen an die Flchtlingseigen- schaft zu erflllen. Hinsichtlich der
weiteren, geltend gemachten Ereignisse wird auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen.

E.6.3

Indem der Beschwerdefiihrer die von ihm und seiner Ehefrau geschil- derten Probleme
unter anderem mit dem politischen Engagement seines
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Reflexver- folgung geltend (vgl. auch Eingabe vom 17. Juli 2020). Des Weiteren ver- wies
er insbesondere auf den in der Schweiz al's Fliichtling anerkannten Bruder.

E.6.31

M. reisteim Frihjahr 2008 in die Schweiz ein, wo ihm am 19. Januar 2011 die
FlGchtlingsel genschaft zuerkannt und Asyl gewahrt wurde ([...]). Seine Ehefrau

N. , die Schwester des Beschwerde- fuhrers (gleiche N-Nummer), reiste nach

Erteilung einer Einreisebewilli- gung im Rahmen eines Auslands- beziehungsweise
Familienzusammen- fuhrungsgesuches am 20. April 2011 in die Schweiz ein; sie wurde am
25. August 2011 gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG a's Flichtling anerkannt und erhielt

Asyl.



E.6.3.2

Der Bruder des Beschwerdefihrers (L. ,N[...]) stellteim Ja- nuar 2014 ein
Asylgesuch in der Schweiz, nachdem seine Ehefrau mit der Tochter (gleiche N-Nummer)
bereitsim November 2013 um Asyl nachge- sucht hatten. Dem Bruder des
Beschwerdefiihrers wurde mit Verfligung vom 27. Juni 2014 die originédre

Flichtlingsel genschaft zuerkannt und Asyl gewahrt, dessen Ehefrau und die Tochter
wurden mit Verfiigung vom glei- chen Tag unter Gewahrung des Asyls gestiitzt auf Art. 51
Abs. 1 AsylG as Flichtlinge anerkannt.

E.6.3.3

Wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefthrt wurde, ist es den
Beschwerdeftihrenden nicht gelungen, eigene (Vor-)Fluchtgriinde glaubhaft zu machen.
Soweit der Beschwerdefiihrer als Grund fir die an- gebliche Festnahme und Folter in der
Heimat auch den Einsatz seiner Schwester und seines Schwagers fur die Menschenrechte
vorbrachte, stellte das SEM zu Recht fest, angesichts der zahlreichen Widerspriiche in den
diesbeziiglichen Aussagen seien diese VVorbringen nicht glaubhaft (vgl. vorstehend E.
5.1.1). Aus den Akten ergeben sich auch keine anderen Hin- weise, dass den
Beschwerdefiihrenden im Zusammenhang mit den in der Schweiz |ebenden
Familienangehorigen nach deren Ausreise eine asylbe- achtliche Verfolgung gedroht hat
beziehungsweise bei einer Rickkehr in den Irak zukinftig drohen konnte. Allein der
Umstand, dass diese al's Fllichtlinge anerkannt und ihnen Asyl gewéhrt wurde, sowie die
behauptete exilpolitische Betétigung gentigt nicht.
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E.64

Soweit die Beschwerdefiihrenden auf die schwierige Situation in ihrer Heimat verwiesen
und zur Dokumentation eine CD-ROM zu den Akten ge- reicht hatten, kann schliesslich
ebenfalls auf die entsprechenden zutreffen- den Erwédgungen der Vorinstanz verwiesen
werden (vgl. oben E. 5.1.2). Im Ubrigen ist (nochmals) darauf hinzuweisen, dass der
unbestrittener- massen allgemein unsicheren, von der Anwesenheit unzéhliger gewaltbe-
reiter und sich rivalisierender Milizen geprégten Lage im Irak und insbe- sonderein

K. seitens der Vorinstanz durch die Anordnung der vor- laufigen Aufnahme
Rechnung getragen wurde.
E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich weder aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Hinweise auf eine asyl- rechtlich relevante
Verfolgung oder Verfolgungsfurcht ergeben. Das SEM hat deshalb zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint und deren Asylgesuche
abgelehnt. Es kann darauf verzichtet wer- den, auf die Ubrigen Erwagungen der Vorinstanz
sowie auf weitere Darle- gungen in der Beschwerdeschrift und in den Eingaben vom 17.
Juli 2020 sowie vom 24. September 2021 einzugehen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.7.2

Dadas SEM in seiner Verfligung vom 5. Februar 2020 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz wegen Unzumutbar- keit des Wegwel sungsvollzugs
angeordnet hat, ertbrigen sich praxisge- mass Ausfihrungen zur Zul&ssigkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungs- vollzugs.

E.8
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
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so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen jedoch mit Ver- fiigung vom 20. April 2020
die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde und
— obwohl der Beschwerdefuhrer derzeit erwerbstétig ist [...]) — weiterhin von der
prozessualen Bedurftigkeit der funfkdpfigen Familie auszugehen ist, ist von der

K ostenerhebung ab- zusehen.

E.9.2

Mit Instruktionsverfligung vom 22. Mai 2020 wurde auch der Antrag auf amtliche
Rechtsverbei stdndung gutgeheissen und lic. iur. Isabelle Miller als amtliche
Rechtsvertretung beigeordnet. Gemass Praxis wird bel amtli- cher Vertretung in der Regel
von einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fur Anwadtinnen und Anwadlte und Fr.
100.— bis Fr. 150.— fir nicht- anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl.
Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]) und nur der
notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 121.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die
Rechtsvertreterin reichte keine Kostennote ein. Auf die Nachforderung einer solchen kann
Indessen verzichtet werden, daim vorliegenden Ver- fahren der Aufwand fur die
Beschwerdefiihrenden (welche die Beschwer- deschrift vom 5. Marz 2020 noch ohne
Unterstlitzung eines Rechtsvertre- ters oder einer Rechtsvertreterin eingereicht hatten [so
dasssich die Arbeit von lic. iur. Isabelle MUller im Wesentlichen auf das Verfassen der
beiden Eingaben vom 17. Juli 2020 und vom 24. September 2020 sowie die Ein- reichung
einer Vollmacht inklusive Inaussichtstellung einer Beschwerdeer- génzung und einer

V erfahrensstandsanfrage beschrankte]) zuverléssig ab- geschatzt werden kann (Art. 14 Abs.
2 VGKE). Demnach ist der amtlichen Rechtsbeistandin ein angemessen erscheinendes
Honorar in der Hohe von Fr. 800.— (inklusive Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag)
zuzuspre- chen.

(Dispositiv nachste Seite)
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