BVGer D-1322/2013 vom 19. Méarz 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-03-19, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger D-1322 2013
FR: TAF D-1322/2013 du 19 mars 2013

IT: TAF D-1322/2013 del 19 marzo 2013

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1322/2013/was Urteil vom 19. Mé&rz 2013
Besetzung Richter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren (...), China (Volksrepublik),
Zentrum fur Asylsuchende, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung desBFM vom 4. Mérz 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
seinen Herkunftsort im Heimatland am 1. Mai 2012 verliess, sich anschliessend in

B. ,inC. ,inD. undin E. jeweils einige Wochen oder
Monate aufhielt, um anschliessend mit einem gefé schten Reisepass am 20. Januar 2013
Uber den Luftweg nach Italien zu gelangen, von wo aus er sich am folgenden Tag unter
Umgehung der Grenzkontrollen in die Schweiz begab und hier am 22. Januar 2014 ein
Asylgesuch einreichte, dass dem Beschwerdefuhrer anlésslich der summarischen Befragung
vom 28. Januar 2013 das rechtliche Gehor zu einer allfélligen Wegweisung nach Italien
gewahrt wurde, dass er in seiner mindlichen Stellungnahme einwandte, die Schlepper
hatten ihm versprochen, ihn in die Schweiz zu bringen, und er wére froh, wenn sein
Entscheid hier geféllt wirde, dass das BFM am 5. Februar 2013 an Italien ein Ersuchen um
Ubernahme des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-11-VO) zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, stellte,
dass die italienischen Behdrden mit Schreiben vom 4. Mé&rz 2013 einer Riickibernahme des
BeschwerdefUihrers zustimmten, dass das BFM mit Verfigung vom 4. Mérz 2013 - er6ffnet
am 7. Mérz 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG; SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung nach
Italien verfugte, den Beschwerdefihrer - unter Androhung von Zwangsmitteln im
Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton Schwyz verpflichtete, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, dem Beschwerdefiihrer die editionspflichtigen
Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte und feststellte, eine alfallige Beschwerde
gegen die Verfligung habe keine auf schiebende Wirkung, dass das BFM festhielt, Italien sei
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandig, wozu es sich in
seinem Schreiben vom 4. Mérz 2013 bereit erklart habe, dass der Wunsch des
Beschwerdefuhrers, sein Asylgesuch solle in der Schweiz behandelt werden, keine




Beachtung finden kénne, weil die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Durchfiihrung des
Asylverfahrensin der Dublin-11-VO geregelt, sei, dass somit die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers die dort festgel egte Zustandigkeit nicht widerlegen kdnnten, dass die
Uberstellung an Italien - vorbehaltlich einer allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung
(Art. 19f. Dublin-11-VO) - bis spétestens am 4. September 2013 zu erfolgen habe, dass der
Beschwerdefuhrer gegen diese Verfiigung mit Eingabe vom 11. Mé&rz 2013 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben, auf das Asylgesuch sel mangels Zulassigkeit und Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Italien einzutreten und er sei anzuhéren, dasser in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter
Einschluss des Verzichts auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte, dass er mit
Eingabe vom 14. M&rz 2013 unter anderem zusétzlich die Antrage stellte, das BFM sei
anzuwei sen, das Selbsteintrittsrecht auszutiben, auf sein Asylgesuch sl einzutreten, es sei
ihm in der Schweiz Asyl zu gewéhren, eventuell sei er infolge subjektiver
Nachfluchtgrinde al's Fluchtling vorlaufig aufzunehmen, es sei eine medizinische
Abklarung betreffend Tuberkulose und psychischer Probleme vorzunehmen, es sei eine
Stellungnahme der Schweizerischen Fllchtlingshilfe (SFH) einzuholen und es sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, dass dieser Eingabe zahlreiche Kopien von
Beweismitteln beilagen, dass fir die Begrindung der Beschwerde auf die Akten zu

verwei sen und soweit entscheidwesentlich, nachfolgend darauf einzugehen ist, dassdie
vorinstanzlichen Akten am 14. M&rz 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), dass am 19. Mérz 2013 beim Bundesverwaltungsgericht die Kopie
eines dem BFM zugesandten und weitergel eiteten arztlichen Kurzberichts eintraf, und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,



ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5 S. 116), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dassfolglich auf die
Antrége, es sei die Flichtlingseigenschaft festzustellen und Asyl zu gewdahren,
beziehungsweise es sei die Flichtlingsel genschaft infolge subjektiver Nachfluchtgrinde
festzustellen, nicht einzutreten ist, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobel sich diese Fragen - namentlich digjenigen
hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an
den zusténdigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheides stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrersin Italien aufgrund der
Zusicherung der italienischen Behdrden zu dessen Rickibernahme als erstellt gilt, auch
wenn sich der Beschwerdefuhrer anldsslich der Befragung nicht mehr erinnern will, in
welchem Flughafen er gelandet ist, womit die Zusténdigkeit Italiens geméss Dubliner
Verfahrensregelung definitiv geworden ist, dass hinsichtlich der Einwande des
Beschwerdefiihrers im Beschwerdeverfahren zu seinem gesundheitlichen Zustand, zur
Angst vor einer Rickschiebung ins Heimatland und zu den Verhéltnissen in Italien
festzuhalten ist, dass Italien unter anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, wie die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zu Recht darlegte, dass vorliegend keine
konkreten Hinweise daflir bestehen, wonach Italien sich nicht an die massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die
einschlégigen Normen der EMRK, halten wirde, dass zwar das italienische Flrsorgesystem
far Asylsuchende in der Kritik steht, in den Aufenthalts- und V erfahrensbedingungen fr
Personen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrensin Italien aufhalten, indessen
insgesamt kein Vollzugshindernis zu erkennen ist (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-4053/2010 vom 10. Juni 2010, E-6195/2009 vom 30. Oktober 2009 und E-4109/2009
vom 17. August 2009), dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend
Unterbringung von den italienischen Behérden bevorzugt behandelt werden und sich -
neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der
Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass zudem die Furcht des
Beschwerdefihrers, von Italien in sein Heimatland abgeschoben zu werden, unbegrindet
und auch in keiner Weise belegt ist, dass auch nicht von einer dramatischen Zuspitzung der
Lagein Italien auszugehen ist, auch wenn nicht in Abrede gestellt wird, dass die politische
und 6konomische Situation in diesem Land nicht optimal ist, dass der Beschwerdefthrer
ferner weder bei seiner Einreise in die Schweiz noch anlasslich der Befragung angab, an
medizinischen Problemen zu leiden (vgl. Akte A1/2 S. 1 und A6/14), und im Ubrigen keine
Beweismittel zu den Akten reichte, wonach er - wie von ihm dargelegt -(...) sei, weshab
Zweifel an dieser Darstellung des Sachverhalts angebracht erscheinen, dass demgegentber
von der Notwendigkeit einer Behandlung der festgestellten F. auszugehen ist, dass
diese indessen auch in Italien stattfinden kann, zumal auch dort Behandlungsmoglichkeiten



bestehen und sich der Beschwerdefuhrer diesbezlglich an die italienischen Behorden
wenden kann, dass an dieser Einschétzung die eingereichten Beweismittelkopien - auch
digenige, welche erst am 19. Mérz 2013 beim Bundesverwal tungsgericht eintraf - nichts zu
andern vermdgen, weshalb darauf nicht ndher einzugehen ist, dass sich somit keine
Hindernisse aus den Akten ergeben, gestiitzt auf welche der Vollzug der Wegweisung nach
[talien nicht zulassig oder zumutbar sein sollte, dass folglich die Gesuche um Abkléarung der
medi zinischen Situation des Beschwerdefiihrers und um Einholung einer Stellungnahme
durch die SFH abzuweisen sind, dass allein ein fehlendes Beziehungsnetz in Italien nicht zu
einer anderen Einschétzung zu fuhren vermag, weshalb der Antrag auf Anweisung des
BFM zur Ausilbung des Selbsteintrittsrechts abzuweisen ist, dassim Ubrigen - um unnétige
Wiederholungen zu vermeiden - auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen ist, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst.
d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die
Anordnung der Wegweisung nach Italien der Systematik des Dublin-V erfahrens entspricht
und nach dem Nichteintretensentscheid im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs.
1 AsylG steht, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens - bel dem essichum ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustindigen Staat handelt -
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20), dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig
vielmehr bereitsim Rahmen des Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorstehende
Erwégungen), dass vorliegend - wie aufgezeigt, kein Anlass zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) beziehungsweise zur Anwendung der
Humanitéren Klausel (Art. 15 Dublin.-11-V O) besteht, weshalb der vom BFM verfigte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt, als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen V oraussetzungen fir
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege - unabhangig von der fehlenden
Bescheinigung der Bedurftigkeit - nicht erfiillt sind, dass das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses infol ge des Direktentscheides hinféllig geworden ist,
weshalb darauf nicht einzutreten ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Hans Schirch Eva Ziircher Versand:
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