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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1318/2013 Urteil vom 27. Mérz 2013
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Robert
Galliker; Gerichtsschreiberin Constance Leisinger. Parteien A. , geboren (...),

B. , geboren (...), C. , geboren (...), D. , geboren (...), Afghanistan,
alle vertreten durch Dr. Reza Shahrdar, (...), Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fiir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und
Wegweisung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid / Nichteintretensentscheid im
Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 5. M&arz 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdeftihrenden tGber Italien am 12.
Juni 2012 in die Schweiz einreisten und um Asyl nachsuchten, dass ihnen anlésslich der
summarischen Befragung vom 25. Juni 2012 das rechtliche Gehor zu einer alféligen
Wegweisung nach Italien gewahrt wurde, nachdem sie dort am 10. Juni 2012 gemass
Eurodac-Eintrag daktyloskopisch registriert worden waren, dass die Beschwerdefiihrenden
einwandten, sie wirden sich aufgrund der in Italien herrschenden schlechten Bedingungen
fur Asylsuchende weigern, nach Italien zuriickzukehren, zumal die Schweiz ihr Reiseziel
gewesen sei und siein Italien kein Asylgesuch gestellt hétten, dass das BFM mit Verfigung
vom 4. September 2012 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat und die Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden nach Italien sowie den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass es
zur Begrindung im Wesentlichen ausfihrte, Italien sei geméss Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist
(Dublin-11-VO) fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig, da
sich die Beschwerdefihrenden eigenen Angaben zufolge zwischen dem 10. Juni und 12.
Juni 2012 in Italien aufgehalten hatten und dort daktyloskopisch erfasst worden seien, dass
dieitalienischen Behorden innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen des
BFM keine Stellung genommen hétten, weshalb die Zustandigkeit gemass Abkommen vom
26. Oktober 2004 zwischen der Schweiz und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen; DAA, SR 0.142.392.68) i.V.m. Art. 18 Abs. 7
Dublin-11-VO am 4. September 2012 an Italien iibergegangen sei, dass eine Uberstellung an
Italien - vorbehaltlich einer allfélligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 1.



Dublin-11-VO) - bis spétestens 4. Mérz 2013 zu erfolgen habe, dass sich aus den Einwanden
der Beschwerdeftihrenden, wonach Asylsuchende in Italien auf menschenunwirdige
Zustande stossen wirden und sie mit zwei Kindern einem besonders verletzlichen
Personenkreis zugehdrig seien, keine humanitéren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
ergeben wirden, aufgrund derer sich die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs.
2 erster Satz Dublin-11-V O) rechtfertige, dass Italien unter anderem Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30),
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) sai, dass Italien nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO zusténdiger Staat
zudem gehalten sai, die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber
Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung
der Fluchtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie 2003/9/EG des
Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von
Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) anzuwenden respektive
umzusetzen, dass die Beschwerdefthrenden gegen diese Verfigung mit Eingabe vom 20.
September 2012 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit Urtell D-4943/2012 vom 27. September
2012 abwies, wobei es die vorinstanzlichen Erwéagungen stiitzte und im Weiteren ausfiihrte,
auch in Berticksichtigung der mit den Kapazitatsengpassen in Italien im Zusammenhang
stehenden schwierigen Aufenthalts- und L ebensbedingungen fur Asylsuchende, kdnne man
nicht zu dem Schluss gelangen, dass Italien in genereller Weise seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachkomme respektive in volkerrechtswidriger Weise gegen die
Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie verstosse, dass aufgrund der Aktenlage nicht davon
auszugehen sel, Italien werde die Beschwerdefiihrenden in Verletzung der vorgenannten
volkerrechtlichen Abkommen in ihr Heimatland zuriickschaffen, zumal den Akten keine
Anhaltspunkte entnommen werden konnen, dass Italien beabsichtige, die
Beschwerdeftihrenden nach der Registrierung ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrensin
Verletzung des Volkerrechtsin ihr Heimatland zurtickzuftihren, dass das italienische
Fursorgesystem fur Asylsuchende zwar in der Kritik stehe, in den Aufenthalts- und

V erfahrensbedingungen fir Personen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrensin
Italien aufhalten wirden, indessen kein Vollzugshindernis zu erkennen sei, dass die
Beschwerdefiihrenden in Italien nicht um Asyl ersucht hétten, obwohl ihnen dies
zuzumuten und mdglich gewesen ware, weshalb den italienischen Behdrden nicht
vorgeworfen werden konne, sie hétten ihren Verpflichtungen den Beschwerdefiihrenden
gegenuber nicht Rechnung getragen, dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen
von den italienischen Behdrden nach Kenntnissen des Gerichts beziiglich Unterbringung
bevorzugt behandelt wirden und sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche
private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden annehmen wirden, dass
unter diesen Umstéanden keine konkreten Anhaltspunkte dafUr ersichtlich seien, die darauf
hindeuten wirden, dass die Beschwerdefiihrenden im Fall einer Riickkehr nach Italien in
eine existenzielle Notlage geraten wirden, weshalb ein Selbsteintritt der Schweiz im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegend nicht geboten
sei, dass die Beschwerdefihrenden am 8. Oktober 2012 eine al's "Wiedererwagungsgesuch”
bezeichnete Eingabe an das BFM richteten, in welcher sieim Wesentlichen geltend



machten, sie hétten im vorangegangenen Beschwerdeverfahren eine von einem Hilfswerk
vorbereitete Standardbeschwerde eingereicht, welche keine personlichen
Beschwerdegriinde enthalten habe, und seien zudem im ordentlichen Verfahren nie zu ihren
Asylgriunden befragt worden, was jedoch von Bedeutung fir die Priifung gewesen wére, ob
die Behorde von der Souveranitétsklausel Gebrauch machen kdnne, dass das BFM diese
Eingabe in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) zur Behandlung unter dem Gesichtspunkt einer
alfdligen Revision an das Bundesverwaltungsgericht Uberwies, dass sich das
Bundesverwal tungsgericht fur die Entgegennahme der Sache unter dem Gesichtspunkt
einer alfélligen Revision als zustandig erachtete, den VVollzug der Wegweisung mit
Zwischenverfligung vom 15. Oktober 2012 vorsorglich aussetzte und die
Beschwerdefiihrenden dazu aufforderte, innerhalb von sieben Tagen ab Erhalt der
Verfligung schriftlich den von ihnen angerufenen Revisionsgrund mitzuteilen und bis 30.
Oktober 2012 einen Kostenvorschuss zu leisten, dass die Beschwerdefiihrenden innerhalb
der gesetzten Frist weder eine Revisionsverbesserung einreichten noch einen
Kostenvorschuss leisteten, weshalb das Bundesverwaltungsgericht auf das Revisionsgesuch
mit Urtell D-5314/2012 vom 9. November 2012 nicht eintrat, dass das BFM dem
Bundesverwaltungsgericht am 19. November 2012 eine an das BFM gerichtete Eingabe der
Beschwerdefiihrenden vom 3. November 2012 (Poststempel 4. November 2012) Uberwies,
welche das Bundesverwaltungsgericht am 21. November 2012 unter Verweis auf die
Fristversdumnis und das abgeschlossene Verfahren wieder retournierte, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 8. Februar 2013 - handelnd durch ihren
Rechtsvertreter - beim BFM um Wiedererwagung des Nichtei ntretensentscheids vom 4.
September 2012 ersuchten, dass zur Begriindung im Wesentlichen geltend gemacht wurde,
wegen der drohenden Uberfulhrung der Familie nach Italien sowie der aktuellen
Unterbringungssituation seien die Beschwerdefiihrenden akut selbstmordgefahrdet,
worunter auch die Kinder leiden wirden, dass die Beschwerdefihrerin zudem im achten
Monat schwanger sei, weshalb eine fristgerechte Riickschiebung nach Italien von
vornherein nicht durchfihrbar sei, dass das BFM das Widererwéagungsgesuch mit Entscheid
vom 5. Mérz 2013 - er6ffnet am 7. Mérz 2013 - abwies und die Verfigung vom 4.
September 2012 fir rechtskréftig und vollstreckbar erklarte, wobei esfeststellte, dass einer
alfaligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme, dass es zur Begriindung
des Entscheids im Wesentlichen ausfiihrte, die Beschwerdefiihrenden hatten mit ihren
Vorbringen sinngemass die Anpassung einer ursprunglich fehlerfreien Verfigung an eine
nachtréglich eingetretene Verénderung der Sachlage im wiedererwagungsrechtlichen Sinn
geltend gemacht, dass die von ihnen geltend gemachten Griinde jedoch die Rechtskraft der
urspriinglichen Verfiigung nicht beseitigen konnten, dass die Frist fur die Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden nach Italien gemass Art. 19 Abs. 3 Dublin-I11-VO nach einer
Unterbrechung im Revisionsverfahren vorbehaltlich einer weiteren Unterbrechung oder
Verlangerung noch bis 9. Mai 2013 laufe, weshalb eine Anderung der Zustandigkeit fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens nicht gegeben seli, dass die Beschwerdefiihrerin gemass
einem &rztlichen Bericht vom 1. Februar 2013 im Rahmen einer akuten Krisensituation
wegen Suizidalitdt vom 29. Januar bis 1. Februar 2013 im Sanatorium Kilchberg stationar
behandelt worden sei, wobei - wie sich aus dem Schreiben der Klinik vom 1. Februar 2013
ergebe - Audldser fur die akute Krise der Wechsel der zugewiesenen Unterkunft gewesen
sei, dass auch der Beschwerdefthrer im Zeitraum vom 29. Januar 2013 bis 4. Februar 2013
aufgrund einer drohenden Suizidalitét stationér in der psychiatrischen Universitétsklinik



Zurich behandelt worden sel, dass sich aus dem eingereichten arztlichen Bericht der Klinik
vom 20. Februar 2013 jedoch ergebe, dass auf eine Uber die stationare Behandlung
hinausgehende spezifische Psychopharmatherapie verzichtet worden sei, dass aufgrund der
zwischenzeitlich erfolgten Entlassungen der Beschwerdefiihrenden aus den stationéren
psychiatrischen Behandlung auf eine akute Selbstmordgefahrdung nicht mehr geschlossen
werden kdnne, zumal keine weiteren Arztberichte eingereicht worden seien, welche zu
einer anderen Beurteilung fuhren wirden, dass sodann nach Informationen des
Migrationsamtes des Kantons Zirich der errechnete Geburtstermin des Kindes der
Beschwerdefiihrenden der 25. Marz 2013 sei, die Geburt des Kindes jedoch per
Kaiserschnitt auf den 14. Mérz 2013 geplant sei, dass sowohl die zustandige kantonale
Vollzugsbehdrde al's auch das BFM im Hinblick auf eine Uberstellung nach Italien dem
Gesundheitszustand des neugeborenen Kindes wie auch der Kindsmutter bel der
Ausgestaltung der Vollzugsmodalitdten Rechnung tragen wiirden, dass das BFM die
italienischen Behorden vor der Uberstellung von besonders schutzbeduirftigen Personen
Uber besondere Betreuungs- und medizinische Behandlungsbediirftigkeiten informiere, dass
zudem keine konkreten Anhaltspunkte dafir vorliegend wirden, aufgrund welcher darauf
geschlossen werden konne, dass Italien schutzbediirftigen Personen den notwendigen
Schutz, die notwendige Unterstiitzung und den Zugang zur benétigten medizinischen
Behandlung nicht gewahren wirde, dass vorliegend somit nicht davon auszugehen sei, dass
die Beschwerdefuihrenden und ihre Kinder im Falle einer Uberstellung nach Italien in eine
existenzielle Notlage geraten wirden und insbesondere auch keine humanitéren Griinde
ersichtlich seien, welche einen Selbsteintritt im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO
1.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 rechtfertigen wirden, dass, soweit die
Unterbringungssituation der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz kritisiert wirde, die
kantonale Behotrde, namentlich das kantonale Sozialamt zustandig fur entsprechende
Beanstandungen sei, dass die Beschwerdefiihrenden diese Verfliigung mit Beschwerde am
12. Mé&rz 2013 beim Bundesverwaltungsgericht anfochten und beantragten, die
Asylgesuche seien zu behandeln, die Beschwerdef iihrenden seien vorlaufig in der Schweiz
aufzunehmen und die aufschiebende Wirkung sei wiederherzustellen; alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen, dass unter Verweis auf die Mittellosigkeit der
Beschwerdeftihrenden sodann um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ersucht wurde, dass zur Begriindung im Wesentlichen ausgeftihrt wurde, beim
Beschwerdefiihrer handle es sich um den personlichen bzw. privaten Sekretér des Politikers
E. , welcher inzwischen nach Italien ausgeschafft worden sei, dass die

V erfolgungsgeschichte der Beschwerdefiihrenden eng mit derjenigen von E.

verknipft sel, beide Familien zusammen in die Schweiz geflohen seien und sich ihre Wege
hier zwangsweise seit der Uberstellung von E. nach Italien getrennt hétten, dassin
diesem Zusammenhang eine heimatliche Petition von Birgern des Wahlkreises von

E. zu den Akten gereicht werde, dass aus der der Beschwerde ebenfalls beigelegten
Zeitschrift, bei welcher es sich um eine renommierte afghanische Wochenzeitschrift handle,
die Probleme des Beschwerdefiihrers in seinem Helmatstaat ersichtlich seien, dass darum
ersucht werde, die Ausschaffung der Beschwerdeflihrenden zu sistieren, damit weitere
Beweismittel beschafft werden kénnten, dass die zustandige Instruktionsrichterin des
Bundesverwaltungsgerichts mit Telefax vom 13. Mé&rz 2013 vorsorglich die sofortige
Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs der Beschwerdef iihrenden anordnete, dass die
vorinstanzlichen Akten beim Bundesverwaltungsgericht am 13. Mérz 2013 eintrafen (Art.



109 Abs. 2 AsylG), dass mit Eingabe vom 25. Mérz 2013 das Original einer afghanischen
Zeitschrift eingereicht wurde, und zieht in Erwéagung, dass gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) das

Bundesverwal tungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G beurteilt, welche von einer in Art. 33
VGG aufgefuihrten Behorde erlassen wurden, dass darunter auch Verfiigungen fallen, mit
denen das BFM ein Gesuch um Wiedererwagung eines rechtskraftigen Entscheides
Nichteintreten auf ein Asylgesuch und Wegweisung abgewiesen hat (vgl. Art. 33 Bst. d
VGG), dass dagegen erhobene Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
beurteilt werden, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), eine solche Ausnahme aber vorliegend nicht gegeben ist, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde - unter
Vorbehalt nachfolgender Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass Uber die Beschwerde bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist rechtskréftig
entschieden werden kann, da die Rechtsmittel eingabe der Beschwerdeftihrenden als
eindeutig abschliessend zu verstehen ist und der Sachverhalt vollstandig festgestellt ist (val.
fur die diesbezliglich weiterhin Geltung beanspruchende Praxis der Schweizerischen
Asylrekurskommission: Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997/13 E. 3b), dass in der Beschwerdeeingabe zwar um
"Sistierung der Ausschaffung” der Beschwerdefiihrenden ersucht wird, damit weitere
Beweismittel eingereicht werden kénnen (act. 1 S. 2), sich diese aber entsprechend der
Ausfihrungen auf die "V erfolgungsgeschichte”" beziehen sollen und mithin die Frage der
Fltchtlingselgenschaft und des Asyls betreffen, was vorliegend nicht Prozessgegenstand i,
dass die Wiedererwdgung im Verwaltungsverfahren ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf ist, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht, dass gemass herrschender Lehre und stdndiger Praxis des Bundesgerichts
jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet wird (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. mit
weiteren Hinweisen), dass danach auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten ist, wenn
sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise



seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist, dass eine Wiedererwagung
hingegen dann nicht in Betracht féllt, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim
friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll oder Griinde
angefuhrt werden, die bereitsin einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die friihere
Verfigung hétten geltend gemacht werden kénnen, dass das BFM den Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf Behandlung ihres Wiedererwégungsgesuchs nicht in Abrede
gestellt hat und auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten ist, weshalb das

Bundesverwal tungsgericht zu priifen hat, ob die Vorinstanz das Gesuch zu Recht
abgewiesen hat, dass vorab festzuhalten ist, dass sich seit dem urspriinglichen Entscheid der
Vorinstanz vom 4. September 2012 an der Zustandigkeit Italiens zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens der Beschwerdef iihrenden nichts gedndert hat (vgl. Art. 19 Abs. 3
Dublin-11-VO), namentlich die Frist zur Ubernahme noch bis 9. Mai 2013 |&uft, dass die
Beurteilung im Wiedererwéagungsverfahren im Weiteren auf die Frage beschrankt bleibt, ob
sich im Hinblick auf den Nichteintretensentscheid wiedererwagungsweise Griinde ergeben,
welche zu einer anderen Beurteilung, namentlich zum Selbsteintritt der Schweiz aufgrund
volkerrechtlicher Verpflichtungen oder humanitérer Griinde im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fuhren kénnten, dass die Frage, ob die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt waren, mithin auch nicht Gegenstand des vorliegenden
Wiedererwagungsverfahrens bilden kann, dass auch die Frage einer vorlaufigen Aufnahme
aufgrund einer alfélligen Unzul&ssigkeit oder Unzumutbarkeit der Wegweisung nach Art.
44 Abs. 2 AsylG vorliegend nicht Prozessgegenstand bildet, weshalb auf den
entsprechenden Antrag im Beschwerdeverfahren nicht einzutreten ist, dass hingegen zu
prifen bleibt, ob sich aufgrund der Vorbringen im Widererwagungsverfahren Umstande
ergeben, aufgrund welcher das BFM wiedererwéagungswei se von seinem Selbsteintrittsrecht
nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O hétte Gebrauch machen miissen, entweder aufgrund der
Gefahr einer Verletzung des Refoulement-V erbots durch Italien oder aufgrund der
psychischen Probleme der Beschwerdefiihrenden, dass Italien Signatarstaat der FK als auch
der EMRK ist, und wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, auch grundsétzlich davon
ausgegangen werden kann, dass Italien als zustandiger Staat die n6tigen medizinischen
Versorgungsl eistungen erbringt, hat Italien doch die EU-Richtlinie 2003/9/EG vom 27.
Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbernin
den Mitgliedstaaten, welche die medizinische Versorgung garantiert, in Landesrecht
umgesetzt, dass keine Hinweise darauf bestehen, Italien komme seinen
Mindestverpflichtungen aus dem EU-Gemeinschaftsrecht systematisch nicht nach (vgl.
auch BVGE 2010/45 E. 7.6.3 und 7.6.4 sowie E. 8), dass es den Beschwerdefihrenden
obliegt, darzulegen, inwiefern in ihrem Fall ein ernsthaftes Risiko besteht, Opfer eines

V erstosses gegen volkerrechtliche Normen zu werden (BVGE 2011/9 E. 6), dass die
Beschwerdefihrenden aber nicht weiter substanziiert haben, inwiefern in ihrem Fall ein
Verstoss des Refoulement-V erbotes durch Italien drohen sollte, dass die
wiedererwagungswei se geltend gemachten psychischen Dekompensationen der
Beschwerdefuhrenden, namentlich ihre kurzzeitige stationére Aufnahme im Rahmen einer
Krisenintervention wegen Suizidalitét im Zeitraum vom 29. Januar bis 1. Februar 2013
betreffend die Beschwerdefihrerin, bzw. vom 29. Januar bis 4. Februar 2013 betreffend den
Beschwerdefuhrer, ebenfalls nicht geeignet sind, um vorliegend vom Selbsteintrittsrecht



"aus humanitéaren Grinden" im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Gebrauch zu machen,
dass grundsétzlich davon auszugehen ist, dass alle Dublin-Staaten die grundlegenden
medizinischen Bedurfnisse der Asylsuchenden erfiillen (BVGE 2011/9 E. 8.2) und
vorliegend auch im Rahmen einer Gesamtabwégung aller relevanten Umsténde eine
Wegweisung aus humanitérer Sicht nicht als problematisch erscheint, dass die geltend
gemachte psychische Dekompensation der Beschwerdefihrenden ausweislich der im
Verfahren eingeholten Zeugnisse im Zusammenhang mit ihrer Angst vor einer Uberstellung
nach Italien steht, dass gemass Arztbericht zusétzlicher Ausldser fur die akute Krise ihre
Verlegung vom Durchgangszentrum in der Regensbergerstrasse in Zurich nach Adliswil
gewesen sei, dadie Einrichtung in Adliswil von den Beschwerdefihrenden zur
Unterbringung a's weniger geeignet erachtet worden sei (act. B6, B10/1), dass nach der
Entlassung aus der stationdren Behandlung offenbar keine weitere ambulante oder
medikamenttse Behandlung angezeigt war, sich Entsprechendes jedenfalls nicht aus den
Akten ergibt und auch seitens der Beschwerdeftihrenden im Beschwerdeverfahren
diesbeziiglich nichts geltend gemacht wird, dass der psychischen Situation der
Beschwerdefiihrenden und der Geburt ihres Kindes, welche auf den 14. Marz 2013 per
Kaiserschnitt vorgesehen war, jedoch bei der Ausgestaltung der V ollzugsmodalitéten
Rechnung zu tragen ist, und bei der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden von der
Schweiz nach Italien geeignete Massnahmen zu ergreifen sind, um alfallige psychische
Dekompensationen der Beschwerdefiihrenden im Zusammenhang mit der Uberstellung
nach Italien medizinisch adaquat aufzufangen, dass es dem BFM in Zusammenarbeit mit
den kantonalen Vollzugsbehdrden obliegt, im Vorfeld und bei der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden an die italienischen Behtrden die notwendigen Vorkehren zu treffen,
dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde, soweit auf diese einzutreten war, abzuweisen ist, dass die
Beschwerdefiihrenden die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwVG
beantragen, dass geméss dieser Bestimmung von der Erhebung der Verfahrenskosten
abgesehen wird, wenn die Beschwerdefiihrenden nicht tber die erforderlichen Mittel
verfuigen und ihre Begehren nicht als aussichtslos erscheinen, dass sich die Beschwerde
aufgrund der vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuweisen ist und den Beschwerdefiihrenden die Kosten des Verfahrens unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), welche auf
insgesamt Fr. 1200.-- festzusetzen sind (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf
diese einzutreten ist. 2. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 1200. -
werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand
des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behorde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas Constance L eisinger
Versand:
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