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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Das SEM fihrt zur Begriindung seiner Verfligung aus, das Bundesverwaltungsgericht habe
im Urteil D-2921/2017 vom 18. September 2017 festgestellt, es gehe davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen seiner Darstellung nicht im Tibet, sondern in der
exiltibetischen Diaspora sozialisiert worden sei und die Verschleierung seiner Herkunft die
Prufung der Fluchtlingseigenschaft in Bezug auf sein effektives Herkunftsland
verunmogliche. Das Bundesverwaltungsgericht habe bereits in seinem Grundsatzurteil

BV GE 2014/12 festgehalten, dass bel Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft



verschleiern oder verheimlichen wirden, vermutungswei se davon auszugehen sei, dass
keine flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riuickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestiinden. Die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers oder
ein alfalliger Aufenthaltsstatus seien dem SEM bis heute nicht bekannt. Entsprechend sei
es dem SEM nicht moglich zu prifen, ob er mit seiner Familie an den bisherigen
Aufenthaltsort zurtickkehren konne. Diese Verunmdglichung sei den Falschangaben zu
seiner Sozialisierung im Rahmen des Asylverfahrens geschuldet. Es konne deshalb nicht zu
seinen Gunsten davon ausgegangen werden, es bestiinden keine besonderen Umstande im
Sinnevon Art. 51 Abs. 1 AsylG. Er sal jedoch darauf hingewiesen, dass esihm offenstehe,
seine wahre Herkunft in Gberprifbarer Weise offenzulegen und gegebenenfalls erneut um
Einbezug in die Flchtlingseigenschaft seiner Ehefrau zu ersuchen.

E.3.2

In der Beschwerde wird eingewendet, das Bejahen besonderer Umstande, die einem
Einbezug entgegenstehen wirden, sei as Ausnahmeklausel zu verstehen. Zur Erflllung des
in der Verfigung angerufenen besonderen Umstands unterschiedlicher Nationalitdten werde
gemaéss den Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1996 Nr. 14 verlangt, dass der einzubeziehende Angehorige eine andere
Staatsangehdrigkeit besitze als der anerkannte Flichtling. Aus dem Rubrum der
angefochtenen Verflgung sowie aus sémtlichen anderen Unterlagen der Vorinstanz gehe
hervor, dass die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeftihrers unbekannt sei. Folglich sei
davon auszugehen, dass er gegenwaértig weder die chinesische noch eine andere
Staatsblrgerschaft besitze. Es miisse davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der
in Nepal und Indien lebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue
Staatsangehdrigkeit erworben hétten und nach wie vor die chinesische Staatsangehdrigkeit
besassen. Selbst wenn er in Indien oder Nepal und nicht in China sozialisiert worden wére,
sel demzufolge nicht erwiesen, dass er auch eine andere Staatsangehorigkeit erworben habe.
In Anbetracht der gesetzlichen Konzeption von Art. 51 Abs. 1 AsylG, wonach ein Einbezug
in die Flichtlingseigenschaft nur bei Vorliegen von besonderen Umstanden ausgeschlossen
werde, rechtfertige es sich vorliegend nicht, ihn aufgrund der hypothetischen Mdglichkeit
der abweichenden Nationalitét nicht in die Flichtlingsei genschaft seiner Ehegattin
miteinzubeziehen. Dies wirde einer Ausweitung der bisherigen Praxis gleichkommen und
widerspreche dem Gebot einer nur restriktiven Auslegung der Ausnahmeklausel.

E.33

In seiner Vernehmlassung verweist das SEM auf seine Erwégungen in der angefochtenen
Verflgung, an denen vollumfénglich festgehalten werde.

E.41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - namentlich
Ehegatten und minderjahrige Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Fllichtlinge anerkannt
und erhalten Asyl in der Schweiz, wenn keine besonderen Umstande dagegensprechen. Das
Kriterium der "besonderen Umstande" dient gemass standiger Praxis insbesondere dem
Zweck, Missbrauche zu verhindern (vgl. Urteil des BV Ger E-1683/2013 vom 21. April
2015 E. 6.2.2 m.w.H.). In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wurde in
verschiedenen Konstellationen das Vorliegen von besonderen Umstanden bejaht. So ist ein
Einbezug in die Fluchtlingse genschaft namentlich dann ausgeschlossen, wenn diein der
Schweiz al's Fluchtling anerkannte Person ihre Fllichtlingsei genschaft selbst derivativ



erworben hat, wenn die eheliche Gemeinschaft wahrend einer |éngeren Zeit nicht mehr
gelebt beziehungswei se aufgegeben wurde oder wenn die in die Fllichtlingsei genschaft
einzubeziehende Person eine andere Staatsangehdrigkeit besitzt als die als Fluchtling
anerkannte Person und es der Familie an sich zumutbar und moglich wére, statt in der
Schweiz auch in diesem anderen Land zu leben (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1). Soll der
Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft des Ehepartners aufgrund unterschiedlicher
Nationalitéten verweigert werden, ist - in hypothetischer Weise - zu prifen, ob sich die
ganze Familie gegebenenfalls im Heimatland des nicht verfolgten Ehepartners niederlassen
konnte (vgl. Urteil des BV Ger E-1683/2013 vom 21. April 2015 E. 6.2.4 m.w.H.).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem kuirzlich ergangenen Urteil E-1813/2019 vom
1. Juli 2020 (zur Publikation vorgesehen) festgehalten, dass ein "besonderer Umstand” im
Sinne des Art. 51 Abs. 1 AsylG vorliege, wenn dem SEM die Prifung des Vorliegens einer
welteren Staatsangehdrigkeit verunmaoglicht werde, weil die gesuchstellende Person im
Rahmen des Verfahrens betreffend Familienasyl eine schwere
Mitwirkungspflichtverletzung begangen habe (vgl. a.a.O. E. 9.10). In eéinem solchen
Verfahren treffe die gesuchstellende Person eine qudlifizierte Mitwirkungspflicht, deren
Verletzung nicht zu einer Besserstellung gegentber einer Person fuhren dirfe, welcheihrer
diesbeztiglichen Pflicht nachgekommen sei (vgl. aa.O. E. 9.6). Es stehe der
gesuchstellenden Person frei, im Verfahren um Familienasyl aktiv mitzuwirken und anhand
neuer konkreter Anhaltspunkte den Anschein einer Mitwirkungspflichtverletzung
auszuraumen oder wesentliche Tatsachen hinsichtlich ihrer tatsachlichen Herkunft
offenzulegen, in welchem Fall nicht von "besonderen Umstéanden” im Sinne von Art. 51
Abs. 1 AsylG auszugehen sei (vgl. aa.O. E. 9.7 f.). Umgekehrt sei bei einer
schwerwiegenden Mitwirkungspflichtverletzung weder die chinesische Staatsangehdrigkeit
noch das Fehlen einer anderen Staatsangehodrigkeit glaubhaft gemacht. Auch wenn die
Moglichkeit einer chinesischen Staatsangehorigkeit nicht ausgeschlossen sei, obliege es der
gesuchstellenden Person, ihre angebliche Staatsangehorigkeit beziehungsweise das Fehlen
des Erwerbs elner neuen Staatsangehdrigkeit glaubhaft zu machen. Es sei nicht Sache des
SEM, den Gegenbewels zu erbringen, dass die gesuchstellende Person eine andere als die
chinesische Staatsangehorigkeit besitze (vgl. aa.O. E. 9.9).

E.43

Sodann erwog das Bundesverwal tungsgericht, dass das SEM einer antragstellenden Person
im Verfahren um Familienasyl eine Mitwirkungspflichtverletzung, welche dieser Person
bereits im einem vorgangigen (abgeschlossenen) ordentlichen Asylverfahren vorgeworfen
worden sei, vorhalten dirfe, wenn sich die Person im Rahmen eines rechtlichen Gehors zur
beabsichtigten Wirdigung der sich aus dem ersten Verfahren ergebenden
Sachverhaltselemente und Beweismittel erneut habe ussern kénnen, und wenn sie Uber die
Konsequenzen einer Mitwirkungspflichtverletzung in Bezug auf den Entscheid zum
Familienasyl informiert worden sei (vgl. aa.O. E. 8.3.5). Das SEM berticksichtigeim
Rahmen der freien Bewelswiirdigung nicht nur das fir das vorherige Verfahren erstellte
Lingua-Gutachten, sondern auch das Fehlen von Beweismitteln oder konkreten neuen
Anhaltspunkten betreffend die Identitét der gesuchstellenden Person, das Fehlen von
Beweismitteln betreffend ihren Hauptsozialisationsort, ihre Aussagen im ersten
ordentlichen Asylverfahren und im Verfahren betreffend das Familienasyl sowie auch ihr
Verhalten wahrend beider Verfahren im Hinblick auf das Prinzip von Treu und Glauben



und den Fairnessgedanken (vgl. aa.O. E. 9.8).

E.51

Vorliegend erliess das SEM seine Verfligung einzig gestiitzt auf die Feststellungen im
vorangegangenen Asylverfahren und unterliess es, dem Beschwerdeftihrer vorgangig das
rechtliche Gehdr zu gewahren. Es hétte den BeschwerdefUhrer vielmehr elnladen miissen,
sich zur Frage zu dussern, ob er an seinen Vorbringen im ordentlichen Asylverfahren,
wonach er in Tibet hauptsozialisiert worden und chinesischer Staatsangehdriger sei,
festhalte oder nicht. Weiter hétte er aufgefordert werden mussen, allfalige neue
Beweismittel seine friheren Vorbringen betreffend beizubringen oder seine
Tatsachenbehauptungen in substantiierter Weise und wahrheitsgemass zu andern oder zu
ergénzen - insbesondere unter Angabe seiner Nationalitét, seines Geburtsortes und
Geburtsdatums, der genauen Zeitangaben und Adressen seine verschiedenen
Aufenthaltsorte betreffend und seines jeweiligen Aufenthaltsstatus an jedem dieser Orte,
der ausgestellten offiziellen Dokumente sowie der Identitdt und der Adressen seiner
zurtickgebliebenen Verwandten. Ausserdem hétte das SEM ihn im Falle von neuen
Vorbringen einladen missen, allféllige entsprechende Bewelsmittel zu bezeichnen und
beizubringen - etwa einen Aufenthaltstitel fir Ausléander in der Exilgemeinschaft, ein

| dentitétspapier oder einen Reiseausweis (vgl. Urtell des BV Ger E-1813/2019 vom 1. Juli
2020 E. 10.5).

E.5.2

Indem das SEM dieser Pflicht nicht nachgekommen ist, hat es nicht nur das Recht des
Beschwerdefiihrers verletzt, im neuen Verfahren mitzuwirken und sich vor Ergehen des
Entscheides zum Familienasyl zu den entscheidrelevanten Elementen zu dussern - beides
Teilgehalte des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Die Vorinstanz hat damit auch den
Untersuchungsgrundsatz verletzt und den Sachverhalt nicht korrekt festgestellt. Das SEM
wird frei entscheiden konnen, ob es dem Beschwerdefihrer das rechtliche Gehor auf
schriftlichem Weg oder im Rahmen einer erneuten Anhdrung gewadhren maochte. Sollte der
Beschwerdefiihrer dann weiterhin an seinen friheren Vorbringen hinsichtlich des Ortes
seiner Hauptsozialisation und seiner Staatsangehdrigkeit festhalten oder nichts Neues und
Entscheidendes vorbringen, sei es auch nur, um seine friiheren Vorbringen zu untermauern,
wird das SEM auf die Beweiswirdigung im ordentlichen Asylverfahren abstellen dirfen
(vgl. Urteil des BV Ger E-1813/2019 vom 1. Juli 2020 E. 10.6).

E.5.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und die Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz beantragt wird. Die Verfiigung vom 29. Januar 2018 ist aufzuheben und die
Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors und zur korrekten Sachverhaltsfeststellung
sowie zu neuer Entscheidung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Damit wird die mit Zwischenverfigung vom 28. Marz 2018 gewéhrte
unentgeltliche Prozessfiihrung nachtréglich gegenstandsl os.

E.6.2



Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers reichte eine Honorarnote in der Héhe von Fr.
1325.10 (inkl. Auslagen) ein, ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 250.-. Der
geltend gemachte Aufwand erscheint angemessen und der Stundenansatz ist
reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Es besteht keine Mehrwertsteuerpflicht.
Demnach ist dem Beschwerdefiihrer zu Lasten der V orinstanz eine Parteientschéadigung von
Fr. 1325.10 zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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