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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Das SEM begriindete die Ablehnung des Asylgesuchs in der angefochtenen Verfligung
damit, dass weder die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte politische Aktivitéat noch die
daraus abgeleitete Verfolgung geglaubt werden kdnnten. Es warf dem Beschwerdefihrer
vor, dass er weder habe sagen kénnen, wofur die Abkirzung B. stehe, noch habe er
die Ziele dieser Partel umschreiben kénnen. Auch sei er nicht in der Lage gewesen, seine
angeblich langjdhrige Tétigkeit fir diese Partei und den Grund der Verfolgung durch die
Gegner Uberzeugend darzulegen. Er habe bei spielsweise gesagt, er sei mit den Anhéngern

der B. spazieren gegangen und sei dafiir bezahlt worden. Uberdies wére zu
erwarten gewesen, dass er zumindest kongruente Angaben zur Dauer seiner angeblichen
B. -Mitgliedschaft hétte machen oder die divergierenden Aussagen dazu

nachvollziehbar hétte erklaren konnen. Dies sei nicht der Fall gewesen. Es sei
offensichtlich, dass er kein exponierter Oppositioneller sei, der vom Regime als Gefahr
wahrgenommen wurde. Auch zur angeblichen Verfolgung habe er nur dirftige und
oberflachliche Angaben liefern kdnnen, obwohl ihm wiederholt die Méglichkeit geboten
worden sei, seine Probleme im Detail zu schildern. So sei bereits aus der freien Erzéhlung
seiner Asylgriinde ersichtlich, dass er nicht viel zur Verfolgung durch die Gegenpartei
sagen konne. Er habe sich damit begnugt, allgemeine Aussagen zu Protokoll zu geben: Es
wurden in Bangladesch zwei Parteien existieren. Wenn eine Partel an die Macht komme,
dann wirden die Anhénger der Gegenpartei leiden. Als die Awami-League an die Macht
gekommen sei, hétten deren Anhanger begonnen, seine Leute zu belastigen. Sein Bruder
habe ihm zur Ausreise geraten und seine Reise organisiert. Er sei Uber die Turkel und
Deutschland gereist. Trotz wiederholter und spezifischer Fragen seitens der befragenden
Person seien seinerseits keine substanziierten und detaillierten Angaben zu den geltend
gemachten Problemen gefolgt. Schliesslich hielt das SEM fest, dass seitens staatlicher
Behorden offensichtlich kein gezielt gegen den Beschwerdeflhrer gerichtetes
Verfolgungsinteresse bestehe, was sich auch anhand der Tatsache zeige, dass seine Familie
weiterhin in der Herkunftsgegend lebe und nicht von den Behdrden behelligt werde. Seine



subjektive Beflirchtung, er kbnnte getttet werden, halte einer objektiven Betrachtungsweise
nicht stand.

E.5.2

Dem hdlt der Beschwerdeftihrer in der Beschwerde im Wesentlichen entgegen, er habe
Fragen an der Anhodrung zum Teil nicht verstanden oder (aufgrund fehlender Schulbildung)
nicht ausfuhrlich beantwortet. Gleichzeitig macht er ergdnzende Ausfiihrungen im
Zusammenhang mit seinen Asylgrinden (bspw. zur Bedeutung der Abkurzung B.

und zu den Zielen der B. ). Ferner bringt er vor, die Anhanger der Awami-League
konnten ihn problemlos toten, gerade well er keine politisch exponierte Personlichkeit sal.
Die Anhanger der Awami-L eague hétten die Regierungsmacht und erlaubten sich, alles zu
tun, und wirden nicht zur Rechenschaft gezogen. Er habe ausserdem gehort, dass tber die
Menschenrechtsverletzungen der herrschenden Regierung und der Anhéanger der

Awami-L eague viele internationale Berichte publiziert worden seien. Er habe Angst vor
den Anhangern der Awami-L eague und habe in seiner Heimat niemanden, der ihm Schutz
und Beistand leisten konne.

E.6.1

Das Gericht kommt - wie bereits das SEM - zum Schluss, dass die Asylvorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen.
Zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen kann vollumfanglich auf die
entsprechenden Erwagungen des SEM in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden.
Diesen wurde in der Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegnet.

E.6.2

Der Einwand in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefihrer die Fragen zum Teil nicht
verstanden habe, ist vor alem in dieser generellen Form als Schutzbehauptung zu
qualifizieren. So zeigt der Beschwerdefuhrer nicht konkret auf, welche Fragen er nicht
respektive inwiefern er welche Fragen falsch verstanden haben will. Sofern der
Beschwerdefuihrer geltend macht, er habe aufgrund fehlender Schulbildung die Fragen nicht
ausfhrlich beantworten konnen, ist zunéchst festzuhalten, dass an diesem Vorbringen
erhebliche Zwelifel bestehen, zumal sich seine Angaben zur Dauer des Schulbesuchs
widersprechen. So gab er in der BzP an, er sai nur (...) Jahr zur Schule gegangen (vgl. Akten
SEM A5 Ziff. 1.17.04). Dagegen erklarte er in der Anhorung zunéchst, er habe die Schule
nicht so viele Jahre besucht. Auf Nachfrage gab er an, es seien ungefahr (...) Jahre gewesen
(vgl. A17 F18f.). Erst in der Beschwerde gab er an, er habe keine Schule besucht.
Angesichts dieser widersprichlichen Angaben ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer tiber eine solide Schulbildung verfiigt. Im Ubrigen ist ohnehin unklar,
inwiefern eine fehlende Schulbildung Einfluss auf die Ausfihrlichkeit von Aussagen zu
personlichen Erlebnissen haben soll. In diesem Zusammenhang ist bei spiel sweise darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer nur oberflachliche Angaben zu den Ubergriffen
auf ihn machen konnte, obwohl er aufgefordert wurde, so prazise wie méglich zu erzahlen,
wie es dazu gekommen sei, dass er geschlagen wurde (vgl. A17 F42). Das Vorbringen an
der Anhorung, er habe vieles vergessen, vermag angesichts der Relevanz dieser Ubergriffe
flr seine Ausreise aus dem Heimatland nicht zu Gberzeugen. Nach dem Gesagten sind seine
erganzenden Ausfihrungen in der Beschwerde al's grundlos nachgeschoben zu qualifizieren
und vermogen an der Unglaubhaftigkeit seines Sachverhaltsvortrags nichts zu éndern.

E.6.3



Schliesdlich ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer an der Anhérung an zwei Stellen
zu Protokoll gab, er sei der B. im Jahr 2014 beigetreten, wobel an einer Stelle
konkret nachgefragt wurde, ob er schon vorher fur die B. engagiert gewesen sei
(vgl. A17 F25 und 34). Auf die Feststellung seitens der befragenden Person, dass er an der
BzP angegeben habe, er sei seit 2005 Mitglied, sagte er sodann nur, 2005 sai richtig, ohne
Erklérung, weshalb er zuvor zwel Mal das Jahr 2014 angegeben hatte (vgl. A17 F35). Auf
diesen Widerspruch geht er in der Beschwerdeschrift nicht ein.

E.6.4

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers zu Recht
und mit zutreffender Begrindung abgelehnt. Angesichts der festgestellten
Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen vermogen auch die weiteren
Beschwerdevorbringen nicht zu einer Anderung der vorinstanzlichen Einschatzung zu
fuhren, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822



Die Vorinstanz wiesin ihrer Verfigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Nach aktueller Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts herrscht in Bangladesch
keine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-3778/2013 vom 16.
Juli 2015 E. 8.4 sowie zuletzt Urteile des BV Ger D-3648/2019 vom 29. November 2019 E.
8.4.1 und D-4095/2017 vom 30. April 2019 E. 10.4.1). Allein aufgrund der allgemeinen
Situation in Bangladesch ist demnach nicht von einer konkreten Gefahrdung auszugehen.

E. 833

Auch sprechen keine individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug. Der
Beschwerdefuhrer ist ein knapp (...)-jdhriger gesunder Mann (vgl. A17 F68). Angesichts
seiner widerspriichlichen Angaben zur Anzahl absolvierter Schuljahre (vgl. E. 6.2
vorstehend), ist sodann mit dem SEM davon auszugehen, dass er Uber einen Schulabschluss
beziehungswei se Uiber eine solide Schulbildung verfligt. Des Weiteren hat er geméass seinen
eigenen Angaben Arbeitserfahrung in der (...) (vgl. A5 Ziff. 1.17.05). Ferner hat er in
seinem Heimatstaat ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz. So |eben zumindest seine
drei Schwestern mit ihren Familien in Nachbardorfern seines Herkunftsdorfs (vgl. A17
F67). Im Ubrigen wird er auf die finanzielle Unterstiitzung seinesim C. lebenden
Bruders zahlen konnen. Trotz mehrjéhriger Landesabwesenheit erscheinen so Reintegration
und Wiederaufbau einer wirtschaftlichen Existenz mdglich.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.



E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen
V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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