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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Be- schwerdefihrer ist als Verflgungsadressat zur Beschwerdefihrung legiti-
miert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist — unter Vor- behalt der nachfolgenden
Erwé&gung — einzutreten.

E.12

In der Beschwerde wurde der Antrag gestellt, es sel entweder die Zu- falligkeit der
Zusammensetzung des Spruchkérpers zu bestétigen oder be- kannt zu geben, nach welchen
objektiven Kriterien im konkreten Einzelfall die Gerichtspersonen ausgewahlt worden
seien. Diesbezlglich ist auf das Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E.
4.1-4.3 zu verwei- sen. Demnach besteht weder ein Anspruch auf zuféllige Zusammenset-
zung des Spruchkdrpers noch ein solcher auf Bestatigung einer zufalligen
Zusammensetzung (vormals bereitsim Urtell des BV Ger E-1526/2017 vom 26. April 2017
dargelegt). Auf den Antrag ist nicht einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.
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E.41



Zu den Antrégen zur Bildung des Spruchkorpers und den Ausfuhrun- gen in der Eingabe
vom 4. Méarz 2020 ist zu bestétigen, dass der Spruch- korper gemass Art. 31 Abs. 3 sowie
Art. 32 Abs. 1 des Geschéftsregle- ments fur das Bundesverwaltungsgericht vom 17. April
2008 (VGR, SR 173.320.1) unter Berticksichtigung objektiver Kriterien generiert wurde.

E.4.2

Gemass Art. 26 Abs. 1 VWV G haben die Partei oder ihr Vertreter An- spruch darauf, in
ihrer Sache folgende Akten einzusehen: Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von
Behorden (Bst. @), alle a's Beweis- mittel dienenden Aktenstiicke (Bst. b) und
Niederschriften eréffneter Verfi- gungen (Bst. ¢). Die Software, mit welcher das
Bundesverwaltungsgericht den Spruchkdrper bestimmt, welcher die bel ihm eingereichten
Rechtsmit- tel beurteilt, ist as solche keine das konkrete Verfahren betreffende Akte, in die
Einsicht gewahrt werden konnte. Der Antrag, es sei Einsicht in die Algorithmen der
Software zu gewahren, mit der die Bestimmung des Spruchkdrpers vorgenommen worden
sei, ist daher abzuweisen.

E.5

Prufungsgegenstand ist im vorliegenden Verfahren die Frage, ob die Vorinstanz geméass
Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist. Die Beschwer- deinstanz enthdt sich, sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrecht- massig erachtet, einer selbstéandigen materiellen
Prufung; sie hebt die an- gefochtene Verfiigung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage der
Wegweisung und des Vollzugs wird jedoch materiell geprift.

E.6.1

In der Beschwerdeschrift wird geltend gemacht, das SEM habe die Be- griindungspflicht
verletzt und den Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklart. Insbesondere habe es
das Gefahrdungsprofil des Beschwerde- fuhrers im Zusammenhang mit seiner mehrjahrigen
Mitgliedschaft bei einem LTTE-nahen Cricket-Team verkannt und sich nicht angemessen
mit der aktuellen Landersituation in Sri Lanka ausei nandergesetzt. Diese for- mellen Rigen
sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.6.2

Entgegen der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Auffassung liegt vor- liegend weder eine
Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. BV GE 2016/9 E. 5.1) noch eine unrichtige oder
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung
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angefochtenen Verfligung sowohl das geltend gemachte Engagement fir ein tamilisches
Cricket-Team erwdhnt als auch die derzeitige Lage in Sri Lanka beriick- sichtigt und
dargelegt, aus welchen Grinden sie auf das M ehrfachgesuch nicht eingetreten ist sowie den
Wegweisungsvollzug als zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Das SEM hat dabel
seine Verfigung angemessen begriindet, so dass es dem Beschwerdefiihrer ohne weiteres
moglich war, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Der Sachverhalt ist vorliegend
vollstandig und richtig abgeklart. Die entsprechenden Riigen erweisen sich as unbegriindet.

E.71



Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht den Antrag, er sel zu seinen neu vorgebrachten
Asylgrinden erneut anzuhéren. Im Asyl- recht ist jedoch nur fir das erste Asylverfahren
eine mundliche Anhdrung vorgesehen (Art. 29 AysG), nicht hingegen fr die
ausserordentlichen Nachfolgeverfahren (vgl. Art. 111b und Art. 111c AsylG). Folglich wird
bei einem Mehrfachgesuch grundsétzlich keine mindliche Anhdrung durchge- fuhrt (vgl.
BVGE 2014/39 E. 5.3 1.). Aufgrund der Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG ist esdie
Pflicht des Beschwerdefiihrers, alles Zumutbare zu unternehmen, seine personlichen
Asylvorbringen bei der Einreichung eines M ehrfachgesuchs umfassend sowie substanziiert
darzutun und mit ent- sprechenden Beweismitteln zu belegen. Er hat seine Vorbringen denn
auch sowohl in seinen Eingaben bei der Vorinstanz im Rahmen des vorlie- genden (dritten)
Mehrfachgesuchs als auch in der umfangreichen Be- schwerdeschrift ausfihrlich dargelegt
und Beweismittel eingereicht. Eine mundliche Anhérung erscheint vor diesem Hintergrund
weder erforderlich noch angezeigt. Das SEM hat daher den Antrag auf Durchfiihrung einer
weiteren Anhorung zur Recht abgewiesen und der entsprechende Beweis- antrag auf
Beschwerdeebene ist ebenfalls abzuweisen.

E.7.2

Weiter wird in der Beschwerde beantragt, es sei im Zusammenhang mit der Entfihrung
einer schweizerischen Botschaftsmitarbeiterin am 25. November 2019 abzuklaren, ob unter
den erpressten Daten auch der Name des Beschwerdefihrers zu finden sei und welche
Daten auf dem Mobiltelefon der Entfiihrten erpresst worden seien. Eine Verbindung zwi-
schen dem BeschwerdefUhrer und der vom Sicherheitsvorfall betroffenen lokalen
Angestellten der Schweizer Botschaft wurde jedoch nicht substan- ziiert dargetan und ist
auch in keiner Weise zu erkennen. Des Weiteren kann dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt
werden, dass sich gemass Auskunft

D-1305/2020 Seite 11 der Botschaft keine Daten Uber sich in der Schweiz aufhaltende,
asylsu- chende Personen aus Sri Lanka auf dem beschlagnahmten Mobiltelefon der
Botschaftsmitarbeiterin befanden und auch anderweitig keine Informa- tionen in Bezug auf
die erwdhnten Personen an Dritte gelangten. Der ent- sprechende Beweisantrag ist folglich
abzuweisen.

E.81

Das SEM flhrte in der angefochtenen Verfiigung einleitend aus, die vom Beschwerdefhrer
geltend gemachten Risikofaktoren sowie die Zuge- horigkeit zu zwei sozialen Gruppen
hétten bereits vor dem letzten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4152/2019 vom 20.
September 2019 bestanden und wéren deshalb alenfalls revisionsweise beim Gericht gel-
tend zu machen gewesen. Ferner werde vorgebracht, der Beschwerdefih- rer habe sich
exilpolitisch engagiert, indem er in einem der LTTE naheste- henden Team Cricket spiele.
Nachdem sich im August 2019 eine Gruppe von tamilischen Cricketspielern, welche mit
der EPDP sympathisierten, ab- gespalten habe, hatten diese heimkehrenden tamilischen
Asylsuchenden mit Vergeltungsmassnahmen gedroht. Der Beschwerdefihrer habe zudem
am (...) September 2019 an einer Demonstration gegen die sri-lankische Regierung in Genf
teilgenommen. Samtliche dieser Vorbringen hétten sich vor dem Urteil D-4152/2019
verwirklicht und kénnten nur noch revisions- weise geltend gemacht werden. Schliesslich
weise auch ein Grossteil der als Beweismittel vorgelegten L anderberichte und
Zeitungsartikel ein Datum vor dem 20. September 2019 auf. Da es sich bei den genannten



Tatsachen und Beweismitteln um Revisionsgriinde handle, falle deren Beurteilung nicht in
die Kompetenz des SEM, sondern in die Zustandigkeit des Bun- desverwaltungsgerichts. Es
sei daher mangels funktioneller Zustandigkeit gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 VwV G nicht darauf
einzutreten.

E.821

Hinsichtlich der Bestétigung der Anzeige bei der HRC vom (...) Sep- tember 2019 hielt das
SEM zugunsten des Beschwerdefihrers davon aus, dass es ihm nicht moéglich gewesen sai,
diese vor dem Urteil D-4152/2019 vom 20. September 2019 elnzureichen. Diesbeziiglich
hielt esfest, dass es sich bei der Human Rights Commission of Sri Lanka um eine Ombuds-
stelle zur Verbesserung der Menschenrechtssituation handle, an welche sich jede Person in
Sri Lanka wenden konne. Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
komme den von dieser Institution ausge- stellten Beschwerdebestatigungen nur ein dusserst
geringer Beweiswert zu, weil diese keinerlel Sicherheitsmerkmale aufwiesen und leicht
beschafft werden konnten. Selbst wenn es sich um ein authentisches Dokument
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beschwert ha- ben soll. Die eingerei chte Beschwerde muisse daher im Lichte der bereitsin
den vorangehenden Verfahren geltend gemachten Verfolgung betrachtet werden, welche
mehrfach sowohl vom SEM als auch vom Bundesverwal - tungsgericht as unglaubhaft
beurteilt worden sei. Die vorgelegte Be- schwerdebestatigung sei nicht geeignet, diese
glaubhafter erscheinen zu lassen. Sodann werde im vorgel egten Schreiben des Anwalts vom
1. No- vember 2019 bestétigt, dass der Beschwerdefuhrer zweimal von der Poli- zei
vorgeladen worden sei und dass seine Familie weiterhin von den Be- hdrden behelligt
werde. Dem Schreiben lasse sich jedoch nicht entneh- men, dass der betreffende Anwalt in
irgendeiner Weise Uber vertiefte Kenntnisse betreffend die Person des Beschwerdeftihrers
oder dessen Fall verfige. Nachdem die beiden erwéahnten Vorladungen bereitsin den
vorangehenden Verfahren al's unglaubhaft angesehen worden seien, ver- moge das
Dokument die geltend gemachte V erfolgungsgefahr nicht zu plausibilisieren und es sei
davon auszugehen, dass es sich um ein Gefal - ligkeitsschreiben handle.

E.822

Zur Ernennung von Shavendra Silva zum Armeechef im August 2019 sowie der geltend
gemachten Ausweitung der Kompetenzen der sri-lanki- schen Armee hielt die Vorinstanz
fest, dass diese Ereignisse vor dem letz- ten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
stattgefunden hétten. Zudem stiinden sie in keinem ersichtlichen Zusammenhang zur Person
des Be- schwerdefiihrers und aus seinen Schilderungen gehe nicht hervor, wes- halb er
infolgedessen bel einer Riuckkehr gefahrdet ware. Weiter hielt das SEM fest, die am 16.
November 2019 erfolgte Présidentschaftswahl mit dem Sieg von Gotabaya Rajapaksa und
deren Auswirkungen stiinden in keinem konkreten Bezug zum BeschwerdefUhrer. Trotz
vorhandener An- zeichen flr erhthte staatliche Repressionen bestehe kein Grund zur An-
nahme, dass unter dem neuen Prasidenten ganze V olksgruppen kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Vielmehr sei stetsim Einzelfall zu prifen, ob ein
Verfolgungsrisiko vorliege. Dabel sei V oraussetzung, dass ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Person zu diesen Ereig- nissen respektive deren Folgen bestehe. Allein das
pauschale Hinweisen auf politische Entwicklungen der jingeren Vergangenheit oder das
Auf- zeichnen moglicher Zukunftsszenarien reiche nicht aus. Beim Beschwer- defihrer sei
ein personlicher Bezug weder aus den Akten ersichtlich noch werde ein solcher



substanziiert geltend gemacht.

E. 823

Insgesamt stellte das SEM fest, dass die im Rahmen des Mehrfach- gesuchs neu
eingereichten Beweismittel und die neu geltend gemachten
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asylrelevante Verfolgung im Falle einer Rickkehr als wahrscheinlich erscheinen zu las-
sen. Folglich werde den Anforderungen an die Begrindungspflicht eines M ehrfachgesuchs
— hinsichtlich der nach dem 20. September 2020 ent- standenen Tatsachen und
Beweismittel — nicht Genlige getan und es sei diesbeziiglich gestitzt auf Art. 111c AsylG
1.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht darauf einzutreten.

E.83

Schliesslich wies die Vorinstanz darauf hin, dass es entgegen der vom Beschwerdefihrer in
seiner Eingabe vom 12. Februar 2020 vertretenen Auffassung vorliegend zuléssig sei, auf
das Mehrfachgesuch nicht einzu- treten. Zwar wiesen die Erwagungen durchaus eine
gewisse Ausfuhrlich- keit auf. Dies sei aber zum einen darauf zuriickzufthren, dass
zahlreiche Tatsachen geltend gemacht wirden, welche bereits vor dem letzten Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts bestanden héatten und auf die mangels funktioneller
Zustandigkeit nicht eingetreten werden dirfe. Trotzdem miuiss- ten diese Elemente
zumindest summarisch erwdhnt werden, damit ersicht- lich werde, dasses sich im
vorbestehende Tatsachen handle. Zum andern seien im Mehrfachgesuch zahireiche
Umsténde geltend gemacht worden, die sich zwar nach dem 20. September 2020 ereignet
hétten, aber jegli- chen konkreten Bezug zum individuellen Fall des Beschwerdefihrers
ver- missen liessen. Auch darauf misse zumindest summarisch eingegangen und dargel egt
werden, weshalb diese nicht geeignet seien, eine asylrele- vante Verfolgungsgefahr als
wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Es liege nicht im freien Ermessen des SEM, ob es auf
ein Gesuch nicht eintrete oder einen materiellen Entscheid félle. Seien die V oraussetzungen
fUr einen Nichteintretensentscheid erfillt —was vorliegend der Fall sei — miisse zwingend
auf das Gesuch nicht eingetreten werden.

E.9

In der Rechtsmitteleingabe wird in erster Linie gertigt, die Vorinstanz habe zu Unrecht
festgestellt, dass die Eingabe vom 14. November 2019 unzu- reichend begriindet worden
sai. Folglich sai sie zu Unrecht —in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G — nicht darauf
eingetreten. Es misse davon aus- gegangen werden, dass das SEM dieses Vorgehen
bewusst gewahlt habe, um den Sachverhalt nicht erneut gesamthaft prifen zu missen und
die Sache moglichst einfach mit einem negativen Entscheid erledigen zu kon- nen. Dies sei
willkurlich, weshalb die Verfligung auch aufgrund der Verlet- zung von Art. 9 BV
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzu- weisen sei. Durch die mit dem
Nichteintreten verbundene Verkiirzung der
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Beschwerdefiih- rer an einer effektiven Beschwerde zu hindern. Die Verfliigung des SEM
weise denn auch rund zwolf Seiten auf und es werde faktisch eine materi- elle Prifung
beziiglich der Frage vorgenommen, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund der neu
vorgebrachten Sachverhalte asylrelevant gefahrdet sei. Weiter wird in der Beschwerde
eingehend und unter Anfiihren verschiede- ner Fallbeispiele die Entwicklung der



Menschenrechtslage, der Meinungs- freiheit und Minderheitenrechte in Sri Lanka—
namentlich auch seit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa— beschrieben sowie eine daraus
resultie- rende markante Erhohung der Gefahrdungslage fir zurtickkehrende abge- wiesene
Asylgesuchsteller abgeleitet. Nach Auffassung des Beschwerde- fiihrers wére das SEM
gehalten gewesen, sdmtliche Risikofaktoren, wel- che der Beschwerdefhrer aufweise, vor
dem Hintergrund dieser neuen Lageanalyse zu betrachten und erneut zu wirdigen. Sodann
werden die vom Beschwerdeftihrer vorgebrachten Sachverhaltselemente wiederholt, welche
bereitsim Rahmen der vorangehenden Verfahren dargelegt und beurteilt worden sind.
Erganzend wird geltend gemacht, die Mutter des Be- schwerdefiihrers habe im September
2019 infolge der anhaltenden Behel- ligungen der Familie eine Beschwerde bei der HRC
eingereicht. Das SEM nehme mit seiner Argumentation, dass die Bestétigung dieser
Beschwerde den bereits al's unglaubhaft eingestuften Sachverhalt nicht glaubhafter ma-
chen kdnne, einen absolut unzul&ssigen Riickschluss vor. Vielmehr sei die Bestétigung als
Beweisfur die Verfolgung der Familie des Beschwerdefiih- rers und damit als Teilbeweis
fur seine diesbeziiglichen Asylvorbringen zu werten. Schliesslich wird vorgebracht, dass
das SEM beziglich des Schrei- bens des Anwalts vom 1. November 2019 festhalte, dieses
vermdge die geltend gemachte Verfolgungsgefahr nicht zu plausibilisieren. Die Vor-in-
stanz habe — trotz der zahlreichen neuen Sachverhaltselemente — offen- sichtlich nicht das
geringste Interesse daran, den Fall des Beschwerdefiih- rers neu zu Uberprifen. Es werde
einfach behauptet, die Vorbringen seien bereits a s unglaubhaft qualifiziert worden und die
neu eingereichten Be- weismittel vermochten daran nichts zu éndern. Bei einer korrekten
W(rdi- gung seines stark exponierten exilpolitischen Engagements, welches den
sri-lankischen Behorden bekannt sei, erscheine es durchaus plausibel, dass sich seine
Mutter neuen Repressalien ausgesetzt sehe. Entspre- chend sei auch nachvollziehbar, dass
sie sich deswegen bel der HRC be- schwert habe und der beauftragte Anwalt dies alles
bestétigen konne.
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E.10.1

Das SEM trat auf die Vorbringen betreffend die Zugehorigkeit zu be- stimmten sozialen
Gruppen, die Mitgliedschaft in einem tamilischen Cricket-Team sowie Abspaltung der mit
der EPDP sympathisierenden Spieler im Sommer 2019 und die Teilnahme an einer
Demonstration am (...) September 2019 nicht ein. Es handle sich dabel — ebenso wie bel
den Berichten und Artikeln, die vor dem 20. September 2019 entstanden seien —um
vorbestehende Tatsachen, welche mittels Revision beim Bundesver- waltungsgericht
geltend zu machen seien. Die entsprechenden Ausfihrun- gen des SEM erweisen sich als
zutreffend und sind nicht zu beanstanden. Die erwéhnten Sachverhaltselemente haben sich
vor dem Urtell des Bun- desverwaltungsgerichts D-4152/2019 vom 20. September 2019
verwirk- licht, weshalb der Beschwerdefiihrer gehalten wére, diese revisionsweise beim
Bundesverwaltungsgericht geltend zu machen. Die Vorinstanz ist auf diese Vorbringen zu
Recht in Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VwV G mangels funktioneller Zustéandigkeit nicht
eingetreten.

E. 10.2

Nicht gehorig begrindete Folgegesuche konnen als Ausdruck einer mangelnden
Mitwirkung geméss Art. 111c Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G mit
einem Nichteintretensentscheid erledigt werden (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.3 und E. 7.1).



E.10.3

Die Anzeige der Mutter des Beschwerdefiihrers bei der HRC und die entsprechende
Beschwerdebestétigung datieren vom (...) September 2019. Diese Beweismittel entstanden
somit vor dem letzten Urteil des Bun- desverwaltungsgericht D-4152/2019 vom 20.
September 2020 und hétten daher ebenfalls mittels eines Revisionsgesuchs beim
Bundesverwaltungs- gericht geltend gemacht werden missen, auch wenn der
Beschwerdefiih- rer erst nach dem Urtell Kenntnis davon erlangt hat. Die Revision ist aus-
drtcklich vorgesehen fir den Fall, dass eine Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen
erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, welche sie im friheren Verfahren nicht
beibringen konnte. Ausgeschlossen sind davon lediglich Tatsachen und Beweismittel, die
erst nach dem Urtell entstanden sind (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGGi.V.m. Art. 45 VGG).
Das SEM haétte somit auch in Bezug auf dieses Vorbringen mangels funktioneller Zustén-
digkeit nicht eintreten sollen. Dem Beschwerdeflhrer ist jedoch durch die materielle
Beurteilung durch das SEM kein Nachteil erwachsen und die Ausfihrungen der V orinstanz,
dass jede Person bei der HRC eine Anzeige machen kann und den jeweiligen Beschwerden
und Eingangsbestétigun- gen nur ein geringer Beweiswert zukommt, sind sodann al's
zutreffend zu erachten (vgl. dazu etwa Urtelle des BV Ger D-1514/2018 vom 6. April 2020
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ist auch die Einschéatzung des SEM, dass es sich bei der Bestétigung des Anwalts vom 1.
November 2019 um ein Gefalligkeitsschreiben handle, zu bestétigen. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern der Anwalt —wie vom Be- schwerdefiihrer behauptet — Recherchen
vorgenommen habe, um seine Geféhrdungslage abzukléren. Das Schreiben deutet denn
auch eher da- rauf hin, dassessich in erster Linie auf Angaben des Vaters des Beschwer-
defUhrers stitzt und mithin eine reine Parteibehauptung darstellt. Zu Recht ging die
Vorinstanz davon aus, dass dieses Beweismittel nicht geeignet erscheint, diein mehreren
Verfahren fir unglaubhaft qualifizierten Verfol- gungsvorbringen des BeschwerdefUhrers
Zu belegen.

E.104
Sodann stiitzt sich der Beschwerdefiuihrer in seiner Eingabe vom

E. 10.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das SEM zutreffend als unzusténdig fur die
Beurteilung der Vorbringen erachtet hat, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel
stutzen, die vor dem letzten Urteil des Bun- desverwaltungsgerichts D-4152/2019 vom 20.
September 2019 entstan- den sind. Diese hétten allenfallsim Rahmen eines
Revisionsgesuchs beim Bundesverwaltungsgericht geltend gemacht werden miissen.
Hinsichtlich der Gbrigen Vorbringen hielt es richtigerweise fest, dass diese offensichtlich
nicht geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung als wahrscheinlich er- scheinen zu
lassen, weshalb diesbeziiglich die Anforderungen an die aus- reichende Begrindung im
Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG asnicht erfiillt zu erachten sind. Es besteht daher keine
Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Sache zur materiellen
Behandlung des M ehrfachgesuchs an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Vorgehensweise
des SEM, auf das Gesuch vom 14. November 2019 nicht einzutreten, ist somit im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Folglich ist auch der Antrag, es sei dem SEM die Weisung zu
erteilen, die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Falung eines Nichteintretensentscheids
korrekt anzuwenden, abzu- weisen. Auch eine Verletzung des Willkirverbotsin diesem



Zusammen- hang liegt nicht vor. 11. Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf
nicht ein, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie. Der
Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

D-1305/2020 Seite 18 12. 12.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens liber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AlG
kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Aus- lander unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizini- scher Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung fest- gestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlIG —die vorlaufige
Auf- nahme zu gewdhren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin
oder der Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). 12.2 Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
12.3 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, aufgrund seines spezifischen Profils und seiner
Zugehadrigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen drohe ihm vor dem Hintergrund der
aktuellen Regierung um Gotabaya Rajapaksa und dem damit einhergehenden
Machtzuwachs der Armee bei einer Rickkehr nach Sri Lanka eine Verletzung von Art. 3
EMRK. Im Asylgesuch vom

E.11

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Der BeschwerdefUhrer verflgt weder Uber eine
ausanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insbesondere Art. 5
Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge [FK,



SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die
Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.12.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.12.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, aufgrund seines spezifischen Profils und seiner
Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen drohe ihm vor dem Hintergrund der
aktuellen Regierung um Gotabaya Rajapaksa und dem damit einhergehenden
Machtzuwachs der Armee bei einer Rickkehr nach Sri Lanka eine Verletzung von Art. 3
EMRK. Im Asylgesuch vom 14. November 2019 habe er einlasslich und durch Quellen
belegt aufgezeigt, dass er Gefahr laufe, Opfer von gemass Art. 3 EMRK verbotener Strafe
und Behandlung zu werden. Die Rechtsprechung des EGMR verlange bei tamilischen
Asylsuchenden eine griindliche Risikoeinschétzung fir jeden einzelnen Fall.

E.124

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung erneut und mit zutreffender
Begrundung erkannt, dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung mangels Erfullung der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet
und keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Diein den
Urteilen D-6439/2017 und D-4152/2019 getroffenen Einschatzungen zur Zuléssigkeit sind
auch unter Berticksichtigung der jingsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka zu
bestétigen. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens wurden keine massgeblichen Griinde
vorgebracht, welche eine andere Beurteilung rechtfertigen kénnten. Entgegen der vom
Beschwerdefihrer vertretenen Auffassung lassen sich den Akten gerade keine
ausreichenden Hinweise dafir entnehmen, dass er personlich gefahrdet ware und bel einer
Ruckkehr Massnahmen zu befirchten hétte, die einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe
oder Behandlung entsprechen wirden. Nach Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts
andert auch die aktuell schwierigere Lage nichts an der Beurteilung der
Verfolgungssituation fir nach Sri Lanka zurtickkehrende Tamilen und esist nach wie vor
an der Lageeinschétzung des Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festzuhalten
(vgl. Urtell BV Ger E-1156/2020 vom 20. Méarz 2020 E. 8.1). Insgesamt erweist sich der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen als zul&ssig.

E. 125



In den vorangehenden Verfahren wurde der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers al's zumutbar qualifiziert (vgl. Urteile D-681/2017 S. 8, D-6439/2017 E.
9.3 und D-4152/2019 E. 8.2). Die Entwicklungen der Lage in Sri Lanka vermdogen nicht
dazu zu fuhren, dass die Zumutbarkeit im vorliegenden Fall nun verneint werden muisste.
Aus den Akten sind auch keine anderen Griinde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit
sprechen wirden. Die in der Beschwerdeschrift angefihrten individuellen Umstande -
namentlich die exilpolitischen Aktivitaten und die Uberpriifung seiner Person bei der
Einreise (vgl. Beschwerdeschrift S. 54 f.) - wurden bereits in den vorangehenden Verfahren
berticksichtigt. Hinsichtlich des exilpolitischen Engagements ist festzuhalten, dass dieses
auch unter Berticksichtigung der im Rahmen des M ehrfachgesuchs vorgebrachten
Aktivitéten, darunter die fortgesetzte Mitgliedschaft in einem Cricket-Team und die blosse
Teillnahme an einzelnen Veranstaltungen der tamilischen Diaspora, nicht geeignet
erscheinen, eine massgebliche Gefahrdung des Beschwerdefiihrers zu bewirken. Die
zusétzlich geltend gemachte Behelligung seiner Mutter durch die sri-lankischen Behorden
ist - selbst wenn von deren Glaubhaftigkeit auszugehen ware - ebenfalls nicht geeignet, den
Wegweisungsvollzug des Beschwerdefihrers unzumutbar erscheinen zul assen.

E.12.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.12.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das mit Eingabe vom 27. Mérz 2020 gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde jedoch mit Verfligung
vom 31. Mérz 2020 gutgeheissen, womit der Beschwerdefihrer von der Bezahlung der
Gerichtskosten befreit ist.
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