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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo non prevedaaltrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione per le decisioni previste
al'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni
ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM rientratra
dette autorita (art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5
PA. 1l ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, &
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione
all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA). Pertanto
legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv.
1LAS), dlaformaea contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono soddisfatti.
Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, la violazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). | principi della massima inquisitoria e dell'applicazione
d'ufficio del diritto sono tuttavia limitati: I'autorita competente procede difatti
spontaneamente a constatazioni complementari o esamina altri punti di diritto solo se dalle
censure sollevate o daglli atti risultino indizi intal senso (cfr. DTF 122 V 157 consid. 1a;
DTF 121V 204 consid. 6¢; DTAF 2007/27 consid. 3.3).

E.31

Nella querelata decisione, I'autorita di prime cure ha considerato integralmente inverosimile
il racconto dell'interessato. A tal fine, la SEM ha anzitutto rilevato come le alegazioni rese
da quest'ultimo rispetto ai contatti avuti con le autorita si sarebbero rivelate contrastanti.
Infatti egli avrebbe omesso ogni riferimento alla questione nell'ambito della prima
audizione alla quale é stato sottoposto, dichiarando di non essere mai stato imprigionato né
tantomeno di aver avuto problemi personali con le autorita. Oltraccio, le modalitacon le
quali egli avrebbe appreso di essere stato ricercato al domicilio dalle autorita risulterebbero
illogiche ed inconsistenti, avendo egli asserito di non averne parlato con il fratello ma solo
con lamadre, alorché il solo presente in tale occasione sarebbe stato proprio il fratello.
Ancora, ha proseguito I'autorita di primaistanza, il richiedente asilo non avrebbe avuto



alcun contatto fattivo con le autorita nell'ottica di un arruolamento. Su tali presupposti, egli
non potrebbe avvalersi di un timore fondato di essere esposto a seri pregiudizi a causa del
suo espatrio illegale dal paese d'origine. Pureirrilevanti risulterebbero le allegazioni
dell'interessato a proposito della sua volonta di studiare.

E.32

Conricorso, l'insorgente contesta le valutazioni dell'autorita di prime cure. Innanzitutto,
circala presunta contraddittorieta delle allegazioni sui contatti con le autorita, egli
rammentail ridotto valore probatorio dell'audizione sulle generalita. 1l ricorrente € poi
dell'opinione vi sarebbero stati motivi validi per omettere tali informazioni, dal momento
che nella prima audizione non gli sarebbero state poste domande dirette al riguardo. Nel
corso della successiva audizione, invece, grazie ad un quesito specifico, al ricorrente
sarebbe tornato allamente il fermo del 2014. Nella medesima occasione, egli avrebbe
inoltre affermato non si sarebbe trattato di un avvenimento importante, siccome sarebbe
stato rilasciato giail mattino seguente. |1 fatto sarebbe tuttavia daritenersi verosimile, stanti
le indicazioni fornite in occasione della seconda audizione. Del resto, quo allavisitadel
militari a suo domicilio, le sue dichiarazioni sarebbero da considerarsi logiche e
consistenti. Nel contesto socioculturale di appartenenza, sarebbe infatti piu importante
discutere tali questioni con lamadre che col fratello minore. || comportamento del
ricorrente rivestirebbe pertanto una certalogica: parla dapprima con la madre, che gli
riferisce dell'episodio ed in seguito, quando si intrattiene con il fratello, non sente piu la
necessitadi chiarire gli aspetti di tale vicenda e discute invece di altri ragazzi prelevati via
da militari, argomento che interessa anche quest'ultimo. Ancora, concludeil ricorrente, la
questione dell'espatrio illegale andrebbe ritenuta pertinente. In particolare, vi sarebbe da
considerare che proprio il fermo del 2014 e lavisitadei militari a domicilio lo avrebbero
reso inviso alle autorita eritree.

E. 41

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LAs). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualita di rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultimaresidenza,
Sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAsi). Occorre altresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LASI).

E. 4.2

[l timore di essere sanzionati per renitenza o diserzione e oggettivamente fondato
allorquando il richiedente & in contatto con le autorita militari (cfr. Giurisprudenza ed
informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2006 n. 3
consid. 4.10 pag. 39). Detto contatto & presunto se la diserzione € intervenuta durante il
servizio attivo oppure se la persona haricevuto un ordine di marcia (cfr. GICRA 2006 n. 3
consid. 4.10 pag. 40). Al contrario, il solo rischio di dover probabilmente effettuare il
servizio nazionale nel contesto eritreo non costituisce un pregiudizio determinante ai sensi
dell'art. 3 LASsi. Da canto suo, I'espatrio illegale dall'Eritrea € invece da considerarsi



rilevante solo in presenza di elementi supplementari che lascino presupporre che la persona
siamalvista dalle autorita (cfr. sentenza del Tribunale D-7898/2015 del 30 gennaio 2017
[pubblicata come sentenza di riferimento] consid. 5.1).

E.43

A tenore dell'art. 7 cpv. 3 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per |o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E.51

Ora, appare indubbio che nella presente fattispecie, i presupposti per il riconoscimento dello
statuto di rifugiato e la concessione dell'asilo non risultino adempiuti.

E.5.2

In primo luogo, va constatato chei motivi d'asilo inizialmente addotti dall'interessato,
ovvero le difficoltadi ordine socioeconomico e segnatamente lavolonta di studiare, non
sono pertinenti in materia d'asilo. La definizione dello statuto di rifugiato, cosi come
stabilitaall'art. 3 cpv. 1 LASI, einfatti esaustiva, nel senso che esclude tutti gli altri motivi,
suscettibili di condurre unapersonaalasciareil proprio paese di origine o di residenza,
quali per esempio le difficolta derivanti da una situazione di crisi socio-economica (poverta,
condizioni di vita precarie, difficoltaatrovare un impiego o un alloggio, redditi
insufficienti) o dalla disorganizzazione, o dalla mancanza di infrastrutture o da problemi
analoghi, ai quali ogni persona, nel paese in questione, pud essere confrontata (cfr. trale
tante sentenza del Tribunale D-2960/2017 del 27 giugno 2017).

E.53

Secondariamente, € d'uopo accertare che durante il suo soggiorno nel paese d'origineil
ricorrente non risulta essere entrato in contatto con le autorita militari a fini di un
reclutamento. Egli, per sua stessa ammissione, non ha ricevuto al cuna convocazione per il
servizio nazionale né tantomeno ha fatto I'oggetto di unaretata voltaal reclutamento (cfr.
atto A18, pag. 9). Del resto, l'insorgente risulta aver interrotto gli studi all'ottava classe.
Orbene, in unarecente sentenzain ambito di ammissibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento il Tribunale hatrale atre cose rilevato cheil reclutamento per il
servizio nazionale avviene di normanel corso dell'ultimo anno della scuola secondaria,
ovvero l'undicesimo (cfr. sentenza del Tribunale D-2311/2016 del 17 agosto 2017,
pubblicata come sentenza di riferimento, consid. 12.2 eriferimenti citati). Negli stessi
termini, per quanto verosimile, anche il fermo avvenuto nel 2014 - episodio che preso
singolarmente non raggiunge un'intensita tale da apparire pertinente in materiad'asilo - non
risulta essere stato motivato da una volonta di coscrizione e si € inoltre risolto senza
strascichi particolari tanto cheil ricorrente stesso o definisce di poco conto (cfr. atto A18,

pag. 9 - 10).

E.54

Non di meno, le sue asserzioni a proposito delle ricerche successive all'espatrio non
convincono il Tribunale. Le dichiarazioni a riguardo si esauriscono in mere alegazioni di
parte, per certi versi poco logiche e non sono sorrette da alcun mezzo di prova. Innanzitutto,



come gia segnalato dall'autorita di primaistanza, mal st comprende il motivo per il quale
I'insorgente non ne abbiafatto parola con il fratello - nonostante sia stato proprio
guest'ultimo avivere gli eventi in prima persona - disquisendo invece di situazioni
riguardanti terzi. Allo stesso modo, I'apparente disinteresse per la questione da parte del
ricorrente e la conseguente assenza di dettagli nel suo narrato, mal si sposa con il fatto di
aver ricevuto un'informazione fondamental e rispetto ai suoi timori di venir arruolato.

E.55

Riassumendo, in assenza di elementi atti a provare o quantomeno arendere verosimile un
contatto con le autorita militari finalizzato all'arruolamento, v'é luogo di partire dall'assunto
cheil ricorrente non possa avvalers di acun timore fondato di essere sanzionato per
renitenza. Negli stessi termini, anche |'asserito espatrio illegale, vistala mancanza di
circostanze supplementari che lascino presupporre che l'insorgente sia malvisto dalle
autorita eritree, non risulta pertinente. Sul punto di questione del riconoscimento dello
statuto di rifugiato e della concessione dell'asilo, la decisione avversata merita dungue
tutela.

E.6

Se respinge ladomanda d'asilo 0 non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle
quali laSEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera (art.
14 cpv. 1 seg. nonché 44 LAs come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativaa
guestioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.
4.4). Pertanto, anche sul punto di questione della pronuncia dell'allontanamento, la
decisione impugnata va confermata.

E.7

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, I'art. 83 L Str prevede che la stessasia
ammissibile (cpv. 3), ragionevolmente esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso di non
adempimento d'una di queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione provvisoria (art. 44
LAs ed art. 83 cpv. 1 e 7 LStr). Secondo prassi costante del Tribunale, circalavalutazione
degli ostacoli all'allontanamento, vale lo stesso apprezzamento della prova consacrato al
riconoscimento della qualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno
rendere verosimile I'esistenza di un impedimento (cfr. DTAF 2011/24 consid. 10.2 e
relativo riferimento).

E.81

Nella propria decisione la SEM haritenuto inapplicabile il principio del non respingimento.
Essa ha parimenti considerato |'allontanamento ammissibile, esigibile e possibile.

E.82

Nel gravame, I'insorgente avversa anche tale assunto. A suo dire |'esecuzione
dell'allontanamento andrebbe consideratainammissibile. Vari organismi avrebbero infatti
segnalato che I'Eritrea sarebbe da considerarsi una paese autoritario ove regnerebbero
arresti arbitrari, condanne extragiudiziarie e torture. Non di meno, nel caso in disamina
I'esecuzione dell'allontanamento non sarebbe nemmeno ragionevolmente esigibile. 1l padre
dell'interessato sarebbe infatti deceduto e solo la madre provvederebbe al sostentamento
dellafamigliagrazie ad una(...) ed all'(...). Non sarebbero pertanto date le condizioni per un



ritorno nel paese d'origine nelladignita e nella sicurezza.

E.91

A normadell'art. 83 cpv. 3 L Str I'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile quando
comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Dettanormanon si esaurisce nella massimadel divieto di respingimento. Anche
atri impegni di diritto internazionale possono essere ostativi all'esecuzione del rimpatrio, in
particolarel'art. 3 CEDU o I'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105).
L 'applicazione di tali disposizioni presuppone, peraltro, I'esistenza di serie e concrete
ragioni per ritenere che lo straniero possa essere esposto, nel Paese verso il quale sara
alontanato, adei trattamenti contrari a detti articoli; serie e concrete ragioni la cui esistenza
deve essere resa plausibile dall'interessato (cfr. DTAF 2008/34 consid. 10; GICRA 2005 n.
4 consid. 6.2 e GICRA 1996 n. 18 consid. 14b lett. ee).

E.9.2

Nel caso in esame, visto che l'insorgente non e riuscito a dimostrare I'esistenza di seri
pregiudizi o il fondato timore di essere esposto atali pregiudizi ai sensi dell'art. 3LAS, il
principio del non respingimento non trova applicazione nellafattispecie ed il rinvio
dell'insorgente verso I'Eritrea € dunque ammissibile sotto I'aspetto dell'art. 5 cpv. 1 LASI.

E.93

Resta ora da determinare se |'esecuzione dell'allontanamento sia compatibile con gli art. 3 e
4 CEDU, segnatamente visti i rischi di reclutamento del ricorrente nell'ambito del servizio
nazionale eritreo. La problematica & invero stata affrontata dal Tribunale nella recente
giurisprudenza coordinata del 10 luglio 2018 e di cui a ruolo E-5022/2017. In tale sentenza,
il Tribunale é giunto alla conclusione cheil servizio nazionale eritreo non rientri nella
definizione di schiavitu o servitu ai sensi dell'art. 4 cifral CEDU (cfr. E-5022/2017 consid.
6.1 e nel compl 6.1.4). Piu avanti, e stata esaminata anche la questione di sapere setale
circostanza potesse 0 meno essere qualificata quale lavoro forzato ai sensi dell'art. 4 cpv. 2
CEDU. A tal riguardo, & anzitutto stato escluso che il servizio nazionale eritreo, la cui
durata € molto eterogenea e che annovera, oltre ala parte militare, anche delle componenti
civili, possa essere considerato quale legittimo dovere civico. Tuttavia, si € atresi potuto
determinare come, in assenza del riscontro di un grave rischio di flagrante violazione
dell'art. 4 cifra2 CEDU, la suddetta qualificazione non sia ad essa sola sufficiente afondare
un giudizio d'inammissibilita. A mente del Tribunale, non si puo infatti ritenere chei
maltrattamenti abbiano un carattere sistematico, di modo che ogni personain servizio attivo
rischi di esservi esposta. Sui medesimi presupposti, il Tribunale ha anche escluso I'esistenza
di un graverischio di torturao di trattamento inumano ai sensi dell'art. 3 CEDU derivante
dal solo arruolamento (cfr. E-5022/2017 consid. 6.1 ed in particolare consid. 6.1.6 € 6.1.8).
Si pud dunqgue partire dall'assunto che I'esecuzione dell'allontanamento non sia
generalmente incompatibile con i disposti citati.

E.94

Cio detto, le censure del ricorrente a proposito della diffusione di atti contrari ai diritti
umani in Eritrea non permettono di giungere ad una diversa valutazione, posto ch'egli non
ha nemmeno atal riguardo reso plausibile un rischio personale concreto e serio di essere
esposto, nel suo Paese ad un trattamento proibito. Perché i disposti trovino applicazione, &
infatti necessario che I'interessato renda plausibile I'esistenza di un reale rischio ("real risk")



di essere sottoposto a trattamenti contrari (cfr. sentenza della CorteEDU [Grande Camera]
Saadi contro Italia del 28 febbraio 2008, 37201/06, 88 125 e 129 erelativi riferimenti).

E.95

V'e dungue luogo di concludere anche nel presente caso quanto all'ammissibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento, e cid anche in presenza di un rischio imminente di
arruolamento del ricorrente nel servizio nazionae.

E.10.1

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStr, I'esecuzione dell'allontanamento non é ragionevolmente
esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, lo straniero venisse atrovarsi
concretamente in pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza
generalizzata 0 emergenza medica.

E. 10.2

Tale disposizione si applica principalmente ai "réfugiés de laviolence', ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni della qualita di rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivileo di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino allamorte. Per contro, le difficolta socio-economiche che
costituiscono I'ordinaria quotidianita d'unaregione, in particolare la penuriadi cure, di
alloggi, di impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in s&, a concretizzare
unatale esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in
ogni singolo caso, stabilire se gli aspetti umanitari legati alla situazione nellaquale s
troverebbe |o straniero in questione nel suo Paese sono tali da esporlo ad un pericolo
concreto (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 con rinvii).

E.10.3

Nella sentenza D-2311/2016 del 17 agosto 2017 (pubblicata come sentenza di riferimento)
il Tribunale ha avuto modo di esprimersi anche a proposito dell'esigibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento verso I'Eritrea. Un'analisi della situazione del paese ha permesso di
constatare un documentato miglioramento nell'approvvigionamento di generi alimentari e di
acqua potabile, nonché significativi passi avanti in ambito sanitario e nel campo
dell'istruzione. Pertanto, |'esecuzione dell'allontanamento e attualmente da considerarsi
generalmente esigibile (cfr. sentenza D-2311/2016, consid. 17.2). Inoltre, il rischio di
arruolamento per il servizio nazionae non risultainfluire su questo giudizio, dal momento
che non vi @ modo di considerare che tale evenienza ponga la persona interessata in una
situazione di minaccia esistenziale (cfr. sentenza E-5022/2017 consid. 6.2.3). Ad ogni
modo, in considerazione della generale difficile situazione in cui versail Paese, permane
necessario verificare la questione dell'esigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento con
riguardo della singola fattispecie. In presenza di particolari circostanze negative, vi sara
infatti luogo di ammettere, ora come prima, una situazione di minaccia esistenziale (cfr.
sentenza D-2311/2016 consid. 17.2).

E. 104



Orbene, nel caso specifico il ricorrente & giovane ed in buona salute. Egli dispone inoltre di
una certaistruzione e puo avvaersi di esperienzalavorativacome(...) e (...). In patria, pur
avendo perso il padre, I'insorgente puo vantare su di una solidarete famigliare con laquale
intrattiene tuttora buone relazioni. Trai fattori favorevoli pud inoltre essere annoveratala
presenza di famigliari al'estero che gia hanno contribuito al finanziamento del suo viaggio
verso I'Europa. Non di meno, |a stessa madre del ricorrente risulta percepire una seppur
modesta (...) edisponedi (...) di (...).

E. 10.5

Il rientro dell'interessato nel suo paese d'origine € pertanto da considerarsi pure
ragionevolmente esigibile.

E. 11

Infine, in ultima analisi, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr in relazione all'art. 44 LASI). Per
prass costante spetta al ricorrente richiedere alla competente rappresentanza del suo paese
d'origine i documenti necessari al rimpatrio (cfr. art. 8 cpv. 4 LAsi nhonché DTAF 2008/34
consid. 12).

E.12

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non haviolato il di-ritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS), altresi, per quanto
censurabile, la decisione non e inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E. 13

Avendo statuito nel merito del ricorso, la domanda finalizzata all'esenzione dal versamento
di un anticipo a copertura delle presunte spese processuali € divenuta priva di oggetto. Visto
I'esito della procedura, le spese processuali che seguono la soccombenza, sarebbero da
porre acarico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, non essendo state le conclusioni
ricorsuali a momento dell'inoltro del gravame d'acchito sprovviste di possibilitadi esito
favorevole e potendo partire dal presupposto cheil ricorrente siaindigente, v'e luogo di
accogliere ladomanda di assistenza giudiziarianel senso della dispensa dal pagamento delle
spese di giustizia (art. 65 cpv. 1 PA). 14.La presente decisione non concerne persone contro
le quali é pendente una domanda d'estradizione presentata dallo Stato che hanno
abbandonato in cerca di protezione, per il che non pud essere impugnata con ricorso in
materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). La
pronuncia e quindi definitiva. (dispositivo alla pagina seguente)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



