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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM bzw. das SEM gehort zu den Behdrden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser im (hier nicht
zutreffenden) Fall eines gleichzeitig vorliegenden Auslieferungsgesuches des Staates, vor
welchem die beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1BGG).

E.12

Nach dem am 29. September 2012 in Kraft getretenen Art. 108 Abs. 2 AsylG betragt die
Beschwerdefrist bel Entscheiden nach Art. 40 AsylG in Verbindung mit Art. 6a Abs. 2 Bst.
aAsylG funf Arbeitstage.

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 6und Art. 108 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Vorab ist festzustellen, dass der vorliegenden Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 42 AsylG), weshalb auf den verfahrensrechtlichen
Antrag um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nicht einzutreten ist.

E.42

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.44

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung festgestellt, durch die eingereichten
Beweismittel stehe zweifelsfrei fest, dass der Beschwerdeftihrer eine Haftstrafe wegen
Mordes verbisst habe. Indessen habe er seine unmittelbare Bedrohung im Zeitpunkt der
Ausreise nicht glaubhaft machen kénnen. Es flhrte aus, die eingereichten Zeitungsartikel
stammten aus dem Jahre 2013, und obwohl darin die Rede davon sei, dass es mit der
Familie des Opfers bisher zu keiner Versbhnung gekommen sei (vgl. B12, Beweismittel 1),
stehe damit nicht fest, dass diese Versdhnung bis zum heutigen Zeitpunkt nicht zustande
gekommen sai. Aus den eingereichten Zeitungsartikeln sei ersichtlich, dass sogar die
Familie E. ausF. , die Familie des als Martyrer verehrten G. ,
vermittelt habe. Es sei nur schwer vorstellbar, dass die verfeindete Familie sich dem Druck
der Offentlichkeit angesichts der Beteiligung einer derart gewichtigen Familie nicht beugen
wirde. Vielmehr sei, auch unter der Berticksichtigung der Tatsache, dass es seit mehr als
einem Jahr seit der Haftentlassung des Beschwerdefuhrers zu keinem Mordversuch
gekommen sei, davon auszugehen, dass, wenn in der Zwischenzeit auch keine eigentliche
Versbhnung stattgefunden habe, die Sache von der verfeindeten Familie zumindest faktisch
"ad acta" gelegt worden sei. Im Welteren stehe das V orbringen des Beschwerdefuhrers,
seine Bewegungsfreiheit sel eingeschrankt gewesen, weil man ihn habe umbringen wollen
(vgl. B5S. 10; B23 S. 4und S. 8), im Widerspruch zu den angegebenen Aktivitdten, bel
denen sich der Beschwerdefihrer in B. und auch zwischen B. und

H. bewegt habe. So habe er sich beispielsweise in Cafés aufgehalten (vgl. B5 S. 10;
B23 S. 8), habe sich einmal monatlich bel den Bewahrungsbehdrden melden missen (vgl.
B5 S. 2) und sei wegen Heimwehs seiner Mutter regelmassig zwischen H. und

B. hin und her gereist (vgl. B23 S. 5). Ebenso liessen die eingereichten



Beweismittel auf eine Vielzahl von Bewegungen im offentlichen Raum schliessen. So habe
der Beschwerdefuhrer offensichtlich im Juni 2014 einen Psychiater in B.

aufgesucht (vgl. B12) oder anfangs Oktober 2014 und auch schon friher beim
Blrgermeister der Stadt einen Schutzantrag gestellt (vgl. B12; B23 S. 14). Es entspreche
nicht dem zu erwartenden Verhalten einer durch Blutrache bedrohten Person, sich immer
wieder in der Offentlichkeit zu bewegen, ohne dass diese konkrete V orsichtsmassnahmen
getroffen habe (vgl. B23 S. 14 und S. 15). Auch sai nicht nachvollziehbar, warum sich der
Beschwerdefuhrer fur die Geburt seines Sohnes von H. wieder nach B.

und damit in die unmittelbare Néhe der verfeindeten Familie begeben habe. Der
Beschwerdefihrer habe hierzu keine Gberzeugende Erkléarung geben kénnen (vgl. B 23 S.
11). Auch habe der Beschwerdefuhrer lediglich einen konkreten Angriff auf seine Person
geltend gemacht und sich bei dessen Beschreibung in Widerspriiche verstrickt. So habe er
anlasslich der Anhorung abweichend von der Angabe anlé&sslich der Erstbefragung, wonach
er von drei unbekannten Personen angegriffen worden sei (vgl. B5 S. 10), geltend gemacht,
es seien die dieselben Personen gewesen, die ihn bereits im Gefangnis angegriffen hétten,
wobel der Beschwerdefthrer auch den Namen eines Angreifers, den er vom Geféngnis her
kenne, genannt habe (vgl. B23 S. 9). Im Weiteren habe er anlé&sslich der Erstbefragung
angegeben, von der Polizei erfahren zu haben, dass einer der Téter gefasst worden sai (vgl.
B5 S. 10), sei indessen anlasslich der Anhdrung der entsprechenden Frage wiederholt
ausgewichen und habe schliesslich angegeben, nicht zu wissen, ob die Téater gefasst worden
seien (vgl. B23 S. 10). Auch sai es zu Ungereimtheiten hinsichtlich der zeitlichen
Einordnung des Uberfalls gekommen. Anlasdlich der Erstbefragung habe der
Beschwerdefihrer angegeben, bereitsin H. gewohnt zu haben, als er dort
Uberfallen worden sei (vgl. B5 S. 5), obwohl er an anderer Stelle zu Protokoll angegeben
habe, in der fraglichen Zeit noch in B. sein Geschéft betrieben zu haben (vgl. BS
S. 5). Im Rahmen der Anhérung habe er hingegen geltend gemacht, unmittelbar vor seinem
Umzug nach H. Uberfallen worden zu sein (vgl. B 23 S. 10).
Bezeichnenderweise habe er bei der Polizel auch nur eine Anzeige wegen Raublberfalls
und nicht wegen Mordanschlags eingereicht (vgl. B12, Beweismittel 11). Die Erklarung
anlésslich der Anhérung, wonach er der Polizei nicht gesagt habe, dass er nur Gberfallen
worden sei und diese von sich aus lediglich eine Anzeige wegen Raubiiberfalls notiert habe
(vgl. B23 S. 12), vermdge nicht zu Gberzeugen und sei lediglich aus Ausflucht zu werten.
Schliesslich sai aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers kein ausl6sendes Ereignis fur
seine Ausreise ersichtlich. Auch auf konkrete Nachfrage hin habe der Beschwerdef ihrer
nicht anzugeben vermocht, was den Ausschlag fir seine Ausreise gegeben habe (vgl. B23
S. 11). Auswelchem Grund er nicht schon friiher ausgereist sei, habe er damit begrindet,
dass er sich bisim Juli 2014 bei den Bewadhrungsbehtrden habe melden miissen und danach
damit, dass er die Geburt seines Sohnes habe abwarten wollen (vgl. B23 S. 11). Indessen
seien seit Juli 2014 noch mehrere Monate und seit der Geburt seines Sohnes sei immerhin
noch ein Monat verstrichen, bevor er das Land verlassen habe. Somit griinde die Furcht des
Beschwerdefiihrers auf blossen Mutmassungen.

E.45

In der Beschwerde werden Uberwiegend die bereits im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens geltend gemachten V orbringen wiederholt und im Welteren auf den
Rekursentscheid der franzdsischen Asylbehdrden vom 21. Februar 2008 hingewiesen,
worin dem Bruder D. des Beschwerdefuhrers subsidiaren Schutz gewahrt wird. Im
Urtell wird unter anderem festgehalten, dass die Versohnungsversuche zwischen den



Familien gescheitert seien und D. wegen psychischer Schwierigkeiten aufgrund
der prekdren Gefahrdungslage den Kosovo im Mérz 2007 verlassen habe.

E.4.6

4.6.1 Aufgrund der im Original eingereichten Gerichtsdokumente und Zeitungsartikel steht
fest, dass der Beschwerdefiihrer eine Haftstrafe wegen Mordes verbiisst hat und es offenbar
bisim Jahr 2013 (dem Zeitpunkt der Herausgabe der Zeitungsartikel) zu keiner Versbhnung
mit der Familie des Opfers gekommen ist. Im Weiteren ist dem ebenfallsim Original
eingereichten Bestétigungsschreiben der regionalen Polizeiverwaltung H. vom 25.
Mérz 2014 zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer einen Raubtiberfall durch drei ihm
unbekannte Manner, vertibt am 17. Marz 2014, zur Anzeige brachte.

E.4.6.2

Indessen hat das BFM mit zutreffender Begrindung auf die widersprichlichen Aussagen
des Beschwerdef Uhrers insbesondere hinsichtlich der Téaterschaft des geltend gemachten
Uberfalls hingewiesen, weshalb es dem Beschwerdefiihrer nicht gelingt, glaubhaft
darzutun, beim Uberfall habe es sich um einen Mordversuch gehandelt, der von der Familie
des von ihm Getoteten initiiert worden war, zumal der Beschwerdefihrer vor der Polizel
offenbar lediglich von einem Raubtberfall durch ihm unbekannte Personen gesprochen hat.
Auch bei den geltend gemachten Behelligungen im Gefangnis handelt es sich um blosse
Behauptungen und, sollten diese tatséchlich stattgefunden haben, hinsichtlich der
Téaterschaft und deren Motive um blosse Mutmassungen. Das BFM hat im Weiteren zu
Recht darauf hingewiesen, dass das unvorsichtige Verhalten des Beschwerdefiihrers im
offentlichen Raum nicht auf eine unmittelbar drohende Gefahr schliessen lasse. Es fanden
denn auch abgesehen vom umstrittenen Uberfall keine weiteren Behelligungen statt und der
Beschwerdefiihrer war auch nicht in der Lage, ein konkretes Ereignis zu nennen, welches
ihn zur Flucht aus dem K osovo gezwungen hétte. So ist festzustellen, dass keine
hinreichend objektiven Anhaltspunkte fir eine begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
vorliegen, auch wenn die Méglichkeit, dass dem Beschwerdefthrer nach dem albanischen
Gewohnheitsrecht (Kanun) noch heute Rache drohen kdnnte, nicht géanzlich ausgeschlossen
werden kann. An dieser Einschéatzung vermag das in Kopie eingereichte Urteil der
franzosischen Asylbehtrden vom 21. Februar 2008, worin dem Bruder D. des
Beschwerdefiihrers auf Beschwerdeebene subsididren Schutz gewahrt wird, nichts zu
andern. Auch von dessen Authentizitét ausgehend, kann der Beschwerdeftihrer aus der
Tatsache, dass dem Bruder D. subsididrer Schutz gewahrt wurde, nichts zu seinen
Gunsten ableiten, sind doch die hiesigen Asylbehtrden nicht an dieses gebunden, zumal
sich aus diesem keine neuen, zu berticksichtigenden Aspekte zu einer Neubeurteilung
ergeben. Auch das Bestatigungsschreiben der Gemeinde B. vom 3. Oktober 2014,
worin unter anderem ohne weitere Angaben lediglich festgehalten wird, dass die
Sicherheitssituation des Beschwerdefiihrers und dessen Familie aufgrund der Blutrache
unsicher sel, ist nicht geeignet, die subjektive Furcht des Beschwerdefihrers hinreichend zu
konkretisieren.

E.4.6.3

Unabhangig von der Frage des Vorliegens der geltend gemachten Bedrohungslage wéren

alféllige Vergeltungsakte seitens der verfeindeten Familie ohnehin lediglich aus privaten,
asylfremden Motiven und nicht aus einemin Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlten Grund zu

befurchten. Nach der Schutztheorie ist die fltichtlingsrechtliche Relevanz einer



nichtstaatlichen Verfolgung vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den
Heimatstaat abhéngig. Dieser Schutz ist a's hinreichend zu qualifizieren, wenn die
betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und effizienten
Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen
Schutzsystems individuell zumutbar ist. Es obliegt dabel der entscheidenden Behorde, die
konkrete Effektivitét des Schutzes im Heimatland abzuklaren und zu begriinden
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 18 E. 10.2f. S. 202 f.). Mit Beschluss vom 6. Mé&rz 2009 - der am 1. April 2009 in
Kraft getreten ist - wurde Kosovo als verfolgungssicherer Staat (Safe Country) gemass Art.
6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet. Im Rahmen der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6a
Abs. 3 AsylG) ist die schweizerische Regierung darauf bisher nicht zuriickgekommen. Die
Bezeichnung eines Landes als " Safe Country" beinhaltet die Regelvermutung, dass eine
asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewéhrleistet ist. Hierbel handelt es sich jedoch um einerelative
Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall auf Grund konkreter und substanziierter
Hinweise umgestossen werden kann. Wie den Ausfihrungen in den Erwagungen 4.6 zu
entnehmen ist, vermdgen die anlsslich der Anhdrungen protokollierten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und die in der Beschwerdeschrift aufgefiihrten Griinde weder den
Einwand der fehlenden Asylrelevanz zu entkréften noch die erwéhnte Regelvermutung
umzustossen. Uberdies ist beziiglich der geltend gemachten Verfolgung durch Dritte
festzuhalten, dass kein Staat in der Lage ist, die Sicherheit seiner Blrgerinnen und Burger
im Falle von Ubergriffen durch Dritte vollumfanglich zu gewahrleisten.

E.5

Aus den obenstehenden Erwégungen folgt, dass das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.10.2).

E.6.3

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).



E.6.3.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-zember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerde-fuhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.3.3

Im Zusammenhang mit der geltend gemachten Blutrache ist zu prifen, ob der
Beschwerdefihrer im Falle einer Ausschaffung in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK respektive Art. 3 FOK verbotene Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, 37201/06, 8§ 124
127, mw.H.). Art. 3EMRK und Art. 3 FoK verbieten - als Schutzbestimmungen fir
elementarste Werte demokratischer Gesellschaften - Folter sowie unmenschliche und
erniedrigende Strafe oder Behandlung in absoluter Weise (vgl. u.a. General Comment No. 2
des Komitees gegen Folter [CAT] vom 24. Januar 2008). In ihrem Entscheid vom 2. Mé&rz
1995 (Nr. 24573/94) hat die Européische M enschenrechtskommission die Gefahr einer von
nichtstaatlichen Urhebern ausgehenden Verfolgung unter dem Blickwinkel von Art. 3
EMRK gepruft und dabei unterstrichen, es komme allein auf das Bestehen einer objektiven
Gefahr an. Auch der EGMR vertrat in seinem Urteil Ahmed gegen Osterreich die
Auffassung des absoluten Charakters von Art. 3 EMRK. Die Anwendbarkeit dieser
Bestimmung auf nichtstaatliche Akteure wurde mithin begaht und ist vom Verhalten der
betreffenden Person unabhéngig (vgl. Urteil des EGMR Ahmed gegen Osterreich vom 17.
Dezember 1996, 25964/94, Recueil CourEDH 1996-V1 S. 2195 Ziff. 46; seither standige
Praxis). Bereits die ARK ging davon aus, die Anwendung von Art. 3 EMRK setze nicht
zwingend voraus, die drohende menschenrechtswidrige Behandlung miisse von staatlichen
Organen ausgehen (vgl. EMARK 2004 Nr. 14 E. 5b und 1996 Nr. 18 S. 182 ff.).
Hinsichtlich die geschitzten Rechtsgiter ist der Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK
enger as derjenige des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoul e-ment-Prinzips, zumal er nur den
Schutz vor drohender Folter, unmenschlicher Behandlung oder Strafe und anderen
schwerwiegenden Verletzungen der korperlichen oder psychischen Integritét einer Person



sowie unmenschliche Strafen a's Folge gemeinrechtlicher Delikte umfasst. Die
Anforderungen, welche die européischen Organe an den Nachweis drohender
unmenschlicher Behandlung stellen, sind als relativ hoch zu bezeichnen. Die bei der
Prufung der Fluchtlingsel genschaft geméss A sylgesetz gestellten Anforderungen gentigen
hier nicht. Zwar wird kein eigentlicher Beweis gefordert, doch wird eine Riickschiebung
nur dann fur unzul ssig erachtet, wenn "konkrete und ernsthafte Gefahr" besteht, dass die
betroffene Person eine schwere Menschenrechtsverletzung erleiden wird (vgl. Urteil Saadi
gegen Italien, aa.O.; EMARK 1996 Nr. 18 S. 186 f.). Der Gerichtshof hielt hierzu fest, die
blosse Moglichkeit einer Misshandlung fihre nicht zur Verletzung von Art. 3 EMRK. Es
mussten stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass die betroffene Person im Fall
einer Auslieferung einem realen Risiko ausgesetzt sei, im betreffenden Staat Folter,
unmenschlicher Behandlung oder Strafe unterworfen zu sein (vgl. Urteil desEGMR
Soering gegen Vereinigtes Konigreich vom 7. Juli 1989, 14038/88; seither standige Praxis,
vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7121/2013 E. 7.4.1). Wie bereits
in den Erwéagungen 4.6 festgehalten, ist es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, das
Vorliegen einer konkreten und ernsthaften Bedrohungslage hinreichend zu substantiieren.
Im Ubrigen kann er durch innerstaatliche Schutzalternativen in anderen Landesteilen
Zuflucht und Schutz finden. Von einer innerstaatlichen Schutzalternative ist grundsétzlich
immer dann auszugehen, wenn eine Person nur in einem Teil oder in begrenzten Teilen des
Heimatlandes ernsthaften Nachteilen durch Dritte im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt ist
oder solche Nachteile zu beflirchten hat und in anderen Landesteilen Zuflucht und Schutz
finden kann. Demnach ist das Vorliegen einer gentigend konkreten und ernsthaften Gefahr
zu verneinen, dass sich die Blutrache mit hinreichender Wahrscheinlichkeit realisieren
wird. Dem Beschwerdefiihrer steht es offen, durch Verlegung seines Wohnsitzes einer
allfallig drohenden Gefahr fir Leib und Leben zu entgehen. Er ist somit bei einer Riickkehr
in sein Heimatland keinem realen Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK ausgesetzt.

E.6.34

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen, da Kosovo
wie ausgefihrt als " Safe Country” gilt.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.4.1

Im Kosovo herrscht im heutigen Zeitpunkt keine Situation allgemeiner Gewalt, aufgrund
derer der Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr unweigerlich einer konkreten Gefahrdung
ausgesetzt wurde. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen weite
Teile der ansassigen Bevdlkerung betroffen sind, gentigen nicht, um eine Gefahrdung im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 S. 591; EMARK
2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215).

E.6.4.2



Das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung zu Recht die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdeftihrers bejaht. Zutreffend hat die Vorinstanz
hinsichtlich der im &rztlichen Zeugnis vom 24. Juli 2014 angegebenen psychischen
Schwierigkeiten (Depressionen und Angstzustanden) auf deren grundsétzliche
Behandelbarkeit im Kosovo hingewiesen. Im Weiteren hat der Beschwerdefihrer im
Gefangnis ein Studium abgeschl ossen, weshalb dessen Aussichten auf dem Arbeitsmarkt
als gunstig bezeichnet werden kénnen. Zudem verfiigt der Beschwerdefihre in B.

uber ein Haus, in das er zurtickkehren kann. Daher erweist sich der Wegweisungsvollzug
auch als zumutbar.

E.6.5

Der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist schliesslich
moglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG).

E. 6.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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