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Regeste

Aufhebung vorl& auml;ufige Aufnahme (Asyl) | Erléschen vorlaufige Aufnahme (Asyl);
Verfligung des SEM vom 18. Februar 2022

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Aus- |[anderrechts
betreffend Erl6schung der vorlaufige Aufnahme und entschel- det in diesem Bereich
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde ist — unter
Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrungen unter E. 4 — einzutreten (Art. 112 Abs. 1 AIG
i.V.m. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG.

E.3

Vorab ist zu bemerken, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung weder die
Beendigung respektive Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme an- geordnet noch die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers aber- kannt hat; vielmehr hat es einzig das
Erloschen der vorlaufigen Aufnahme festgestellt. Der Beschwerdefiihrer kann im
vorliegenden Beschwerdever- fahren somit —in materieller Hinsicht — lediglich riigen, das
SEM sei zu Unrecht von einer rechtskraftig angeordneten L andesverweisung ausge- gangen
und habe daher zu Unrecht den Erldschungstatbestand von Art. 83 Abs. 9 AIG angewendet
(vgl. dazu das Urtell des BV Ger E-695/2020 vom 27. Mé&rz 2020 E. 1.2.5 m.w.H.).
Demnach ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit damit beantragt wird, es sei von
einer — aktiven — Be- endigung («mettre fin») der vorlaufigen Aufnahme und der
Flichtlingsel- genschaft (im Sinne einer Aufhebung der vorléaufigen Aufnahme respektive
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft) abzusehen.
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E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt unter anderem die Kassation der ange- fochtenen
Verfigung und rlgt in diesem Zusammenhang, das SEM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig festgestellt; denn die angefochtene Verfligung
enthalte keine ausreichenden Erwagun- gen zum Vollzug der Wegweisung sowie
insbesondere zur Frage der Zu- lassigkeit des Vollzugs. Dazu ist Folgendes festzustellen:
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrersist das SEM im Falle einer rechtskréf- tig
angeordneten Landesverweisung nicht zustandig fir die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs und die damit einhergehende Prifung von alfaligen
Vollzugshindernissen. Im Kontext einer Landesverweisung obliegt es viel- mehr den
Strafgerichten, gestitzt auf Art. 66a Abs. 2 StGB eine Verhadtnis- massigkeitsprifung
vorzunehmen, und die kantonale V ollzugsbehtrde ist sodann verpflichtet zu prifen, ob

V ollzugshindernisse — insbesondere eine drohende Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots — bestehen (vgl. Art. 66d Abs. 1 StGB). Dem Beschwerdef Uihrer
steht gegen die entspre- chenden Strafurteile respektive V oll streckungsverfigungen der
Rechtsweg offen. Demnach ist nicht zu beanstanden, dass die angefochtene Verfi- gung
keine Erwagungen zur Frage der Durchfuhrbarkeit des Wegwei- sungsvollzugs enthélt. Der
Verzicht auf entsprechende Erwéagungen stellt somit keine Verletzung der
Untersuchungspflicht (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG) dar. Nach dem Gesagten ist
die entsprechende Ruige al's unbegriindet zu erachten und der K assationsantrag abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 83 Abs. 9 AIG wird die vorlaufige Aufnahme nicht verfigt oder sie erlischt,
wenn (u.a.) eine Landesverweisung nach Art. 66a StGB rechtskréftig geworden ist. Die
rechtskréftige Landesverweisung hat auto- matisch — und damit insbesondere auch ohne
vorgangige Verhdtnismas- sigkeitsprifung — das ErlGschen der vorlaufigen Aufnahme zur
Folge (vgl. das Urteil des BV Ger E-4970/2021 vom 16. Februar 2022 E. 6.4 S. 9; s. dazu
auch PETER BOLZLI, in: Spescha et al. [Hrsg.], Migrationsrecht Kommentar, 5. Aufl.
2019, 11. Kapitel, Nr. 1 AIG Art. 83 N44 S. 444). Dem- nach bedarf das ErlGschen der
vorlaufigen Aufnahme keiner zusétzlichen Gestaltungsverfiigung; vielmehr verbleibt dem
SEM einzig festzustellen, dass die vorlaufige Aufnahme erloschen ist.

E.5.2

Den Akten zufolge hat die Il. Strafkammer des Obergerichts des Kan- tons B. mit
Urtell (...) gegen den Beschwerdefiihrer unter ande- rem eine funfjahrige
Landesverweisung im Sinne von Art. 66a StGB aus- gesprochen. Die dagegen erhobene
Beschwerde an das Bundesgericht
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Ober- gerichtsist damit in Rechtskraft erwachsen, und demnach ist auch die an- geordnete
Landesverweisung per 18. August 2020 rechtskréftig geworden. Dies wird vom
Beschwerdefuhrer nicht bestritten.

E.53

Angesichts der rechtskréftigen Landesverweisung im Sinne von Art. 66a StGB ist der
Erldschungstatbestand von Art. 83 Abs. 9 AIG erflillt. Das SEM —welchesim Falle des
Beschwerdefiihrers die vorlaufige Auf- nahme urspriinglich angeordnet hat — hat somit zu
Recht die Erléschung der vorlaufigen Aufnahme festgestellt. Der Hinweisin der
Beschwerde auf das hangige Verfahren vor dem EGMR vermag an dieser Einschéatzung



nichts zu éndern, da der Ausgang des EGMR-V erfahrens auf das Erl6- schen der
vorlaufigen Aufnahme — welche wie erwahnt im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft der
L andesverweisung automatisch eingetreten ist — und damit auf die Grundlage der hier
angefochtenen Feststellungsver- fligung keinen Einfluss hat. Sodann sind auch die
Ausfuhrungen in der Be- schwerde zur befirchteten (Reflex-)Verfolgung im Heimatland,
zu angeb- lich bestehenden V ollzugshindernissen sowie zur Frage der Angemessen- heit der
Anordnung des Wegweisungsvollzugs als unbehelflich zu erach- ten, dadie
Fllchtlingseigenschaft sowie die Durchfhrbarkeit des Vollzugs der Weg- respektive
Landesverweisung nicht Gegenstand des vorinstanz- lichen Verfahrens waren.

E.54
Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht das Erlschen der am

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den am 5.
April 2022 in gleicher Hohe geleisteten V orschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)

E.8

Mai 2019 angeordneten vorlaufigen Aufnahme festgestellt. 6. Aus diesen Erwagungen
ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt. Die Beschwerde
Ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 7. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
sind dessen Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Dieser Betrag ist durch den am 5. April 2022 in gleicher Hohe geleisteten V orschuss
gedeckt.

(Dispositiv nachste Seite)
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