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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
eines Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das
Asylgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG)

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). 4.1 Der Beschwerdefthrer machte
anlasslich der Befragungen im Wesentlichen geltend, er werde aus politischen Grinden
verfolgt, weil er als Fahrmann kurdische Kémpfer vom Iran in den Irak geschleust habe.
4.1.1 Anlasslich der Anhorung vom 29. Dezember 2010 betonte der Beschwerdefihrer,
nicht Mitglied, sondern lediglich "ein Freund, also Sympathisant” der KDPI zu sein (vgl.
Vorakten A8, Antwort auf die Frage 72), und ausser dem Transport von Peschmergas
keinerlel Tatigkeiten fur die Partel ausgelibt zu haben (vgl. A8, Antwort auf die Frage 64).
Er habe bis zu dem Vorfal vom 9. November 2010 nie Probleme mit den heimatlichen
Behorden gehabt (vgl. A8, Antwort auf die Frage 53); die Behdrden hétten aber von seinen
Aktivitaten fur die KDPI auch nichts gewusst (vgl. A1 S. 5), und die beiden Personen, die er
am 9. November 2010 auf die irakische Seite des Flusses gebracht habe, seien von den
iranischen Soldaten nicht erkannt worden (vgl. A8, Antwort auf die Frage 95). Angesichts
dieser Umstande dusserte das BFM berechtigterweise Zweifel an der Behauptung des
Beschwerdefuhrers, aus politischen Griinden von den heimatlichen Behorden verfolgt zu
werden. 4.1.2 Auf Beschwerdeebene wird nun geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer sel
sehr wohl KDPI-Mitglied und daher im Visier der iranischen Behorden. Zur
Untermauerung dieser Behauptung werden K opien verschiedener Dokumente zu den Akten
gegeben, welche indessen zahlreiche Unstimmigkeiten aufweisen. So weckt das zusammen
mit der Rechtsmitteleingabe als Farbkopie eingereichte Schreiben des "KDPI Organization
Department” vom 8. Februar 2011 den Eindruck, dass es urspriinglich auf den Namen einer
anderen Person ausgestellt worden war und dieser Name dann ausradiert und durch den
Namen des BeschwerdefUhrers ersetzt worden ist. Bei dem am 5. April 2011
nachgereichten, am 8. Méarz 2011 ausgestellten KDPI-Mitgliederausweis besteht ebenfalls
der Verdacht, dass vor Erstellen der Farbkopie daran Manipul ationen vorgenommen
worden sind; insbesondere ist offensichtlich, dass der Auswels erst nachtréglich mit dem
Foto versehen worden ist, befindet sich der rote Stempel doch unter dem Bild und wurde
der linke Rand der Unterschrift nachtréglich ausserhalb des Fotos nachgezeichnet. Ferner
enthélt das in englischer Sprache abgefasste Schreiben vom 3. April 2011 weder eine
Unterschrift noch einen Briefkopf und muss als blosses Gefalligkeitsschreiben qualifiziert
werden. Der vom BFM in seiner Vernehmlassung vom 21. November 2011 angebrachten
Bemerkung, die Bestétigungsschreiben enthielten nicht nur keine konkreten Angaben zu
alenfalls ausgelibten Téatigkeiten, sondern widersprachen in Bezug auf die Mitgliedschaft
bel der KDPI auch den Angaben des Beschwerdeflhrers, halt dieser in seiner
Stellungnahme vom 30. November 2011 entgegen, er sei in seinem Heimatland lediglich
Sympathisant gewesen und habe eine Aktivitét (als Parteimitglied) erst in der Schweiz
aufgenommen. Diese Erklérung erscheint nachgeschoben und vermag nicht zu tiberzeugen,
zumal auch eine Tatigkeit in der Schweiz durch nichts belegt ist. Im Ubrigen wurden die
Dokumente - und insbesondere die Kopie der KDPI-Bestétigung - entgegen der
entsprechenden Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Zwischenverfiigung



vom 2. Mérz 2011) - ohne die entsprechenden Zustellcouverts eingereicht, so dass nicht
erkennbar ist, wie siein die Hand des Beschwerdefihrers gelangt sind. 4.2 Sodann erscheint
die vom BeschwerdefUhrer beschriebene V orgehenswei se der iranischen Soldaten sowie
auch sein eigenes Verhalten weder stimmig noch nachvollziehbar. 4.2.1 So gab der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, die iranischen Behdrden hétten gewusst, dass er als
Fahrmann auch Personen transportiert habe (vgl. A1 S. 6 und A8, Antworten auf die Fragen
54 und 62); nachdem er dann am 9. November 2010 auf dem Markt gesehen worden sel,
seien den Behérden wohl Zweifel gekommen, ob er nicht doch etwas V erbotenes mache
(vgl. A1 S. 6). Im spéteren Verlauf der Anhdrung vom 29. Dezember 2010 behauptete er
hingegen, wenn man ihn schon friher entdeckt hétte, wére schon zuvor auf ihn geschossen
worden, denn die Behorden erlaubten keine Bewegungsfreiheit und griffen teilweise auch
grundlos Leute an oder ndhmen sie fest (vgl. A8, Antworten auf die Fragen 86 und 100 f.).
Des Weiteren kann nicht verstanden werden, wieso der Beschwerdefihrer das Floss nach
dem Absetzen der beiden Peschmergas auf der irakischen Seite des Flusses wieder ans
iranische Ufer gebracht und anschliessend auf die irakische Seite zuriickgeschwommen sein
will, wenn er doch - wie von ihm behauptet - der einzige Fahrmann gewesen ist und selber
von Anfang an die Absicht hatte, mit den zwel Peschmergas nach D. (Irak) zu
reisen (vgl. A8, Antworten auf die Fragen 50 und 73 ff.). Auch ist nicht verstandlich, wieso
die iranischen Soldaten erst dann eingegriffen haben sollen, als alle Verdéchtigen bereits
das irakische Ufer erreicht hatten (vgl. A8, Antwort auf die Frage 50). 4.2.2 Die
allgemeinen, im Wesentlichen lediglich auf die anlasslich der Befragungen gemachten
Angaben verweisenden Bemerkungen in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 3) vermbgen keine
Klarheit in die Aussagen zu bringen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragungen behauptet hatte, seine Transportdienste auf
einem Floss, das aus auf vier Traktorreifenschlauchen befestigten Hol zstémmen bestanden
habe (vgl. A8, Antwort auf die Frage 50), verrichtet zu haben, wohingegen auf dem as
Farbkopie eingereichten Foto, welchesihn bel seiner Arbeit als Féhrmann zeigen soll,
eindeutig ein Schlauchboot abgebildet ist. 4.3 Die Zweifel an der geltend gemachten
Verfolgungssituation werden dadurch erhértet, dass der Beschwerdefuhrer erst in der
Anhorung vom 29. Dezember 2010 vorbrachte, sein Vater sei wegen ihm verhaftet und
wahrend zwanzig Tagen festgehalten worden (vgl. A8, Antwort auf die Frage 9 ff.). Wie
das BFM in seiner angefochtenen Verfligung diesbeziiglich zutreffend festhielt, ist am
Wahrheitsgehalt wesentlicher Vorbringen zu zweifeln, wenn diese ohne zwingenden Grund
erst im spéteren Verlauf des Verfahrens geltend gemacht werden und nicht lediglich eine
Konkretisierung bereits dargelegter Ereignisse darstellen. Der Hinweis, der
Beschwerdefiihrer sei in der Erstbefragung aufgefordert worden, sich kurz zu halten,
Uberdies sai zu beachten, dass er Uber keine Schulbildung verfiige und die
Befragungssituation fur ihn sehr anstrengend gewesen sei (vgl. Beschwerde S. 3), vermag
nicht zu tberzeugen. 4.4 Schliesslich vermdchten die Vorbringen des Beschwerdefhrers -
selbst wenn sie al's glaubhaft erachtet wirden - auch den Anforderungen an die
Asylrelevanz nicht zu geniigen. 4.4.1 So handelt es sich bei dem vom Beschwerdefhrer
geltend gemachten Grund fir die Verfolgung durch die iranischen Behdrden (illegaler
Transport von Personen, mithin Schlepperei und alenfallsillegaler Grenzubertritt; vgl. A8,
Antwort auf die Frage 97) um gemeinrechtliche Delikte, deren behdrdliche Ahndung
grundsétzlich legitim ist. 4.4.2 Auch die vom Beschwerdefhrer erwahnten Nachteile,
welche ihm aufgrund des Umstandes, dass er noch keinen Militérdienst geleistet habe,
drohen konnten (Schwierigkeiten, die fir den Fall einer Heirat notwendigen Papiere zu



erhalten oder Probleme bei der Ausstellung einer Krankenversicherungskarte, die ihn zur
kostenlosen Behandlung in den Spitédern berechtigen wirde; vgl. A1 S. 5 und A8, Antwort
auf die Frage 53) stellen klarerweise keine asylrelevante Verfolgung dar. 4.5
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Fliichtlingseigenschaft
standhalten. Es kann darauf verzichtet werden, auf die Gbrigen Erwégungen der Vorinstanz
und auf die weiteren Darlegungen in der Beschwerdeschrift einzugehen. Insbesondere sind
auch die beiden am 30. November 2011 eingereichten Unterlagen - eine Stellungnahme der
SFH und ein Bericht betreffend einen Angriff iranischer Streitkréfte auf ein Lager der
PJAK - nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung der Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers zu fuhren. Das Asylgesuch wurde vom Bundesamt nach dem Gesagten
zu Recht abgewiesen.

E.5

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BV GE 2008/34 E.9.2 S. 510 sowie Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr.
21).

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, diedie
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig.

E.6.1.2



Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses muisste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefthrer wirde bel einer Ruckkehr in sein Heimatland
eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm - wie oben unter Ziff. 4 der
Erwégungen festgehalten wurde - nicht gelungen ist, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner Verfolgungssituation zu beseitigen. An dieser Feststellung vermogen auch die beiden
am 30. November 2011 eingereichten Unterlagen nichts zu é&ndern. Die Stellungnahme des
SFH hat die Behandlung abgewiesener Asylbewerber bei ihrer Riickkehr in den [ranim
Allgemeinen zum Gegenstand, und der dem Internet entnommene Artikel betreffend einen
Angriff auf ein Lager der iranischen PKK-Schwesterorganisation PJAK steht in keinem
direkten Zusammenhang mit den - als nicht glaubhaft erachteten - Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Im Ubrigen geht aus dem besagten Artikel - entgegen der in der
Eingabe vom 30. November 2011 vertretenen Auffassung - auch nicht hervor, dass junge
kurdische Méanner aus dem iranisch-irakischen Grenzgebiet einem "Generalverdacht"
ausgesetzt waren. Aus der Zugehorigkeit des Beschwerdefthrers zur Volksgruppe der
Kurden lassen sich auch keine sonstigen Anhaltspunkte fir eine Geféhrdung entnehmen.
Die rund 5 Millionen Kurden im Iran (7 % der iranischen Gesamtbevolkerung) leben
vorwiegend im Nordwesten des Landes. Als Mehrheit der Bevolkerung in dieser Region
haben sie - sofern nicht politisch exponiert - keine Probleme mit den iranischen Behdrden
zu befirchten.

E.6.1.3

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).



E.6.2.1

Beziglich des Iran kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Blrgerkrieg oder von
einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fur den Beschwerdeftihrer bel einer Ruckkehr
dorthin eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde, gesprochen werden.

E.6.2.2

Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass der junge, soweit aktenkundig gesunde
Beschwerdefuhrer bei seiner Rickkehr in den Iran in eine konkrete, seine Existenz
bedrohende Situation geraten konnte. Er hat geméass eigenen Angaben zwar nie eine Schule
besucht, doch verflgt er Gber mehrjéhrige Berufserfahrung als Féhrmann. Zudem spricht er
neben seiner Muttersprache Sorani auch Farsi (vgl. A1 S. 2), und esist davon auszugehen,
dass seine im Iran wohnhaften néchsten Angehdrigen (Eltern und jingerer Bruder [vgl. Al
S. 3]) ihm bei der Integration behilflich sein werden.

E.6.2.3

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar bezeichnet
werden.

E.6.3

Schliesdlich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, bei der Beschaffung der fur die Ruckkehr
benttigten Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34
E. 12 S. 513 f.), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.4

Der durch die Vorinstanz verfiigte Wegwei sungsvollzug ist zu bestdtigen. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme des BeschwerdefUhrers fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs.
1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten desselben dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Nachdem das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht als aussichtslos
bezeichnet werden konnte und der Beschwerdefihrer in der Schweiz keiner bezahlten
Tatigkeit nachgeht (so dass von seiner Bedurftigkeit ausgegangen werden kann), sind in
Gutheissung des in der Beschwerde vom 24. Februar 2011 gestellten, bis anhin noch nicht
behandelten Gesuches um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1
VWV G) keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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